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วัฒนธรรมกับการพัฒนา: ข้อสังเกตจากกรณีชาวเล 
 

 
1. เกริ่นน า 

ในปัจจุบันกระแสการพัฒนามักจะเป็นไปเพ่ือมุ่งเน้นประโยชน์ในด้าน
เศรษฐกิจเป็นส าคัญ ซึ่งการพัฒนาในลักษณะดังที่กล่าวมานี้  มักจะเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับกลุ่มคนที่เข้าถึงโอกาสและทรัพยากรได้มากกว่าแล้วทิ้งให้คน
บางกลุ่มได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาเป็นล าดับท้ายๆ กลุ่มชนพ้ืนเมือง
อย่างเช่นชาวเลเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงกลุ่มคนที่ถูกท าให้กลายเป็น
ผู้ด้อยโอกาสจากการพัฒนา     และยังถูกผลักให้ละทิ้งวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิมที่
สืบทอดกันมาตั้งแต่สมัยบรรพชน สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ชี้ชวนให้ตั้งค าถามว่า
เราจะเลือกสรรการพัฒนารูปแบบใดที่จะเอ้ือให้การพัฒนาด ารงอยู่ร่วมกันได้
กับวิถีวัฒนธรรมอันทรงคุณค่าของชาวเล  
 

2. ชาวเลในกระแสการพัฒนา 
 ในประเทศไทยมีชาวเลอาศัยอยู่ด้วยกันทั้งหมด 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 
มอแกน มอแกลน และอูรักลาโว้ย  นอกจากนั้นแล้วในประเทศอ่ืนๆ เช่น 
มาเลเซีย อินโดนี เซีย ฟิลิปปินส์  ก็มีชาวเลอาศัยอยู่ด้วยเช่น เดียวกัน 
นักวิชาการต่างประเทศที่ท างานในประเทศอาณานิคมได้ท าการศึกษาพบว่า มี
ชาวเลที่อาศัยอยู่ตั้งแต่บริเวณ หมู่เกาะมะริด ในพม่า เรื่อยมาจนถึงบริเวณ
ภาคใต้ของประเทศไทย มาไม่ต่ ากว่า 200 ปี เพียงแต่วิถีชีวิตของชาวเลไม่ได้
ตั้ งถิ่นฐานเป็นหลักแหล่งอย่างถาวร พวกเขามีวิถีชีวิตอิสระ เดินทาง
เคลื่อนย้ายไปตามเกาะต่างๆ  



ในฤดูแล้งชาวเลจะใช้ชีวิตล่องเรืออยู่ในท้องทะเลเป็นส่วนใหญ่ ยังชีพ
ด้วยการจับสัตว์ทะเลด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมที่มีความระมัดระวังในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ  ใช้วิธีการตกปลาบ้าง งมหอยด้วยมือบ้าง มีการติดต่อ
ค้าขายแลกเปลี่ยนสินค้ากับคนภายนอกบ้าง เดินทางไปเยี่ยมญาติบ้าง  
 

 
วิถีชาวเล การล่องเรือ 

 
วิถีชีวิตของชาวเลจะล่องเรือเคลื่อนย้ายไปตามแหล่งที่ มีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ ท าให้เรือมีบทบาทส าคัญต่อชีวิตของชาวเล
เป็นอย่างมาก เรือไม่ใช่แค่เพียงเครื่องมือในการประกอบอาชีพ หรือเป็นเพียง
แค่สถานที่พักอาศัย แต่เรือยังผูกโยงอย่างแนบแน่นกับวิถีแห่งความเป็นชาวเล
ที่ใช้ชีวิตอย่างอิสระในท้องทะเลอีกด้วย  และยังสะท้อนให้เห็นถึงโลกทัศน์
ดั้งเดิมของชาวเลที่ไม่เน้นการสะสมกอบโกย เพราะชีวิตที่อาศัยอยู่ในเรือที่



ไม่ได้มีขนาดใหญ่โตมากนักท าให้สะสมวัตถุหรือสิ่งของได้ไม่มาก  และไม่เน้น
การยึดถือกรรมสิทธิ์ครอบครอง เพราะเห็นว่าทรัพยากรธรรมชาติเป็นของทุก
คนที่ควรจะมีการแบ่งปันให้เกิดการใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
 ชาวเลอย่างเช่นชาวมอแกนมีภูมิปัญญาในการสร้างเรือ      เรือของ
มอแกนเรียกว่าเรือ “ก่าบาง” เรือในยุคเริ่มแรกจะท าด้วยไม้ระก า ซึ่งมีข้อดีคือ
ท าให้เรือมีน้ าหนักเบา แต่มีข้อเสียคือมีอายุการใช้งานสั้นอยู่ที่ราว 6 เดือน
เท่านั้น  ในยุคต่อมาเรือของมอแกนได้พัฒนามาสู่เรือที่ท าด้วยไม้กระดาน
เพราะมีความคงทนกว่า 
 

 
                                 เรือก่าบาง ไม้ระก า 
 
 พอถึงช่วงฤดูฝน ในทะเลมีคลื่นลมมรสุมแรง ชาวมอแกนจะมีวิถีชีวิต
ทีอ่ยู่ติดที่มากข้ึน มีการตั้งเพิงพัก หรือสร้างเป็นกระท่อมชั่วคราวอยู่บนฝั่ง ท า
ให้มีเวลาในการซ่อมแซมเรือ ผู้ชายก็ออกหาปลาด้วยเครื่องมือที่ท าขึ้นอย่าง
เรียบง่าย พวกเขารู้ว่าต้องออกไปหาปลาบริเวณใด หาปลาชนิดไหน หาใน
เวลาใด  ผู้หญิงก็ออกหาหอยตามชายฝั่ง ได้ผลผลิตกลับมามากพอแก่การเลี้ยง
ปากท้องในแต่ละวัน ไม่เน้นการสะสม เพราะเชื่อว่าในวันต่อๆ ไปก็จะมี



ทรัพยากรอย่างพอเพียงในการยังชีพเช่นเดิม  ท าให้เห็นว่าชาวเลมีความ
ผูกพันและรู้จักพ้ืนที่ที่เขาอยู่อาศัยเป็นอย่างดี มีความรู้ในเรื่องการเดินเรือ มี
ความเชี่ยวชาญในการท ามาหากินในพ้ืนที่โดยไม่มุ่งกอบโกยหาผลประโยชน์
จากธรรมชาติอย่างเกินความจ าเป็นพ้ืนฐานของชีวิต  แสดงให้เห็นว่าในวิถี
ดั้ ง เดิ มของชาว เลนั้ น  พวก เขามีภู มิ ปัญ ญ าอันชาญ ฉลาด ในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         รูปแบบบ้านดั้งเดิมของชาวเลมอแกน ท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตและธรรมชาติ 
 



          
   การแทงปลา หาทรัพยากรริมหาด ของชายและหญิงมอแกนด้วยเครื่องมือเรียบง่าย 

 
อย่างไรก็ดี ในสภาพการณ์ปัจจุบันวิถีชีวิตที่ผูกพันและพ่ึงพิงอยู่กับ

ฐานทรัพยากรธรรมชาติของชาวเลก าลังถูกเบียดขับให้ตกอยู่ในภาวะอัน
ยากล าบาก ภูมิปัญญาดั้งเดิมและวัฒนธรรมที่งดงามของชาวเลก าลังถูกท าให้
สูญสลายไปอันเนื่องมาจากกระแสการพัฒนาที่ก าลังไหลบ่าเข้ามาในพ้ืนที่อยู่
อาศัยของชาวเล  

ทุกวันนี้ เราคงไม่สามารถปฏิเสธกระแสการพัฒนา ระบอบทุนนิยม
เสรี ระบบตลาดที่มีการเปิดกว้าง  มีการเข้ามาของกลุ่มทุนขนาดใหญ่  
ประเทศไทยก็เดินตามแนวทางการพัฒนานี้ด้วยเช่นกัน โดยมีการส่งเสริมการ
พัฒนาในรูปแบบต่างๆ ซึ่งการพัฒนาส่วนใหญ่มักให้ความส าคัญแก่การพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ การพัฒนาเชิงพาณิชย์ การมุ่งเน้นความสามารถเชิงแข่งขันใน
ระบบตลาด แต่การพัฒนาในแบบที่มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเพียงด้านเดียว
มักจะเอ้ือประโยชน์ให้กับคนบางกลุ่มที่มีทุนและทรัพยากรอยู่แต่เดิม แต่
ละเลยคนในท้องถิ่นและชนพ้ืนเมืองกลุ่มน้อย และทิ้งให้พวกเขาเป็นผู้แบกรับ
ผลกระทบในทางลบที่เกิดจากการพัฒนา  

 



  
 

3. ผลกระทบจากการพัฒนา 
กลุ่มชาวเลเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของผู้ที่ได้รับผลในทางลบจากการ

พัฒนา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งบริเวณภาคใต้ของประเทศ
ไทยซึ่งเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยและแหล่งท ามาหากินของชาวเลมาเป็นเวลาช้า
นาน ในระยะเวลาหลายทศวรรษท่ีผ่านมาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลบริเวณภาคใต้ของ
ประเทศไทยได้ถูกพลิกโฉมหน้าให้กลายเป็นยุครุ่งเรืองของการท าเหมืองแร่
ต่อมาก็เกิดการเปลี่ยนผ่านมาสู่ยุครุ่งเรืองของการค้าและบริการ มีการสร้าง
โรงแรม รีสอร์ท เพ่ือรองรับการขยายตัวของธุรกิจท่องเที่ยว และในปัจจุบัน 
พ้ืนที่ชายฝั่งของประเทศไทยก็ถูกพัฒนาให้กลายเป็นแหล่งของบ้านพัก      
ตากอากาศ เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยราคาแพง รวมถึงเป็นแหล่งประกอบธุรกิจ
ของนักลงทุนต่างชาติด้วย   

 

นิทรรศการโดยศิลปิน 

ที่หอศิลปแห่งกรุงเทพมหานคร  
ตั้งค าถามถึงการที่ผู้คนถูกขับออก
จากพ้ืนท่ีอยู่อาศัยดั้งเดิม  
“คุณ...จะเอาพวกเขาไปไว้ท่ีไหน” 



        
           สภาพการพัฒนา ท่ีท าให้ชาวเลขาดความมั่นคงและอยู่ในพื้นที่แออัด 

 
 การพัฒนาด้านการท่องเที่ยวที่รวดเร็วและทันสมัย 

 



การพัฒนาที่ผ่านมาส่งผลให้เศรษฐกิจขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ยิ่งดึงดูด
การลงทุนและคนจากนอกพ้ืนให้หลั่งไหลเข้ามาเพ่ือแสวงหาโอกาสทาง
เศรษฐกิจ  แต่เมื่อพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลยิ่งถูกพัฒนาไปในระบบทุนนิยมเสรีที่มา
พร้อมกับความ “ทันสมัย” และกระแส “โลกาภิวัตน์”   ชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม
ดังเช่นกลุ่มชาวเลก็ยิ่งอยู่ในสภาวะที่เปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิได้ง่าย อีก
ทั้งยังสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียวิถีวัฒนธรรมที่เป็นรากเหง้าของตนไป ท าให้ชีวิต
ของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมเหล่านั้นต้องเผชิญกับความไม่มั่งคงในชีวิตในด้านต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียแหล่งท ามาหากิน การสูญเสียพ้ืนที่ศักดิ์ที่ใช้ประกอบ
พิธีกรรมทางจิตวิญญาณ รวมถึงการสูญเสียสิทธิในที่ดินที่อยู่อาศัย 

ชาวเลมีวิถีชีวิตในการพึงพิงฐานทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในการ
ด ารงชีพ ในอดีตพวกเขาสามารถล่องเรือไปจับสัตว์น้ าที่ใดก็ได้ จะจอดเรือที่
ไหนก็ได้ จะออกท ามาหากินบริเวณใดก็ได้ แต่เมื่อท้องทะเลที่เปรียบเสมือน
บ้านและที่ท ากินของพวกเขาถูกประกาศให้เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ เพ่ือรักษาไว้ให้
เป็นแหล่งดึงดูดนักท่องเที่ยว ท าให้ชาวเลสูญเสียแหล่งที่ท ากินของตนไป  

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้ชาวเลประสบความยากล าบาก เนื่องจาก
ไม่สามารถเข้าถึงการใช้ทรัพยากรทางทะเลได้ดังเดิม วิถีชีวิตของชาวเลที่หา
อยู่หากินกับท้องทะเลด้วยเรือที่สร้างขึ้นอย่างเรียบง่าย เช่น เรือก่าบางของ
ชาวมอแกน เรือปราฮู ของชาวอูรักลาโว้ย ก็ถูกแทนที่ด้วยเรือประมงพาณิชย์
ขนาดใหญ่ เรือสปีดโบ๊ตเพ่ือการท่องเที่ยว ชาวเลจึงไม่สามารถประกอบอาชีพ
ตามวิถีดั้งเดิมของตน    

ถ้ามองในแง่ธุรกิจแล้วสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นดูเหมือนจะท าให้ได้
ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย  นักท่องเที่ยวที่มาดูหมู่บ้านชาวเลหลายแห่งก็ได้เห็น
ของแปลกใหม่ พวกเขามาถ่ายภาพแล้วจากไป แต่สุดท้ายก็ไม่ได้สร้างความ
เข้าใจในวิถีวัฒนธรรมที่ผูกพันอยู่กับท้องทะเลของชาวเล ไม่ได้เรียนรู้ความ



เป็นมาอันเก่าแก่ของชนพ้ืนเมืองกลุ่มนี้ ส่วนชาวเลก็อาจจะได้รับเงินจาก
นักท่องเที่ยวในการขายอาหารทะเล หัตถกรรมและงานเล็กๆ น้อยๆ  

   
     หมู่บ้านชาวมอแกนกลายเป็นจุดท่องเที่ยว             นักท่องเที่ยวเดินชมหมู่บ้าน 
 

ผลกระทบในทางลบของการพัฒนาไม่เพียงแต่ท าให้ชาวเลสูญเสีย
ความมั่นคงในแหล่งที่ท ากิน แต่ยังท าให้ชาวเลสูญเสียความมั่นคงในด้านจิต
วิญญาณและด้านที่อยู่อาศัย  ชุมชนชาวเลหลายแห่งถูกแย่งพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ที่ใช้
ประกอบพิธีทางจิตวิญญาณ เช่น พื้นที่สุสาน ศาลเคารพ  ชาวเลถูกห้ามเข้าใช้
พ้ืนที่ที่เป็นของพวกเขามาแต่ดั้งเดิม ท าให้เห็นว่าชาวเลถูกเบียดขับให้ไร้ที่ทาง
แม้แต่ในมิติด้านจิตวิญญาณ 

        
 

   สถานท่ีทางจิตวิญญาณ สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ      ที่ดินส าหรับเจ้าที่ และฝังร่างบรรพบุรุษ 



ยิ่ งไปกว่านั้น   ชีวิตของชาวเลในหลายชุมชนยังต้องเผชิญกับ
สถานการณ์ที่ยากล าบากมากยิ่งขึ้น เมื่อที่ดินของชุมชนที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย
มาหลายชั่วอายุคนถูกออกโฉนดให้ตกไปอยู่ในการครอบครองของเอกชน  ท า
ให้ชาวเลจ านวนมากขาดความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย พวกเขาอาจถูกบังคับไล่
รื้อให้ออกนอกพ้ืนที่ ไปเมื่อใดก็ได้  ซึ่ งหลายครอบครัวก็ก าลังเผชิญกับ
สถานการณ์นี้อยู่ 

 

   
การถูกเบียดขับท้ังที่ท ามาหากิน ที่อยู่อาศัย 

 
สาเหตุที่ท าให้ชาวเลขาดความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย หรือสิทธิในที่ดิน

ที่อยู่อาศัย ไม่มีเอกสารสิทธิ์หรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งๆ ที่เป็นผู้อยู่อาศัยและ
ท ามาหากินในบริเวณนี้มาก่อน เนื่องจากชาวเลไม่ยึดติดกับการครอบครอง
กรรมสิทธิ์ที่ดินใดๆ เพราะมีระบบคิดว่าทรัพยากรไม่ว่าจะเป็นที่ดิน พ้ืนที่
ชายฝั่ง หาดทรายรวมทั้งทรัพยากรสัตว์น้ าในทะเลเป็นสิ่งที่ ไม่มีใครเป็น
เจ้าของ ทุกคนสามารถจะเข้าถึงและใช้ทรัพยากรได้อย่างเท่าเทียมกัน  

นอกจากนั้นแล้ว คนภายนอกบางส่วนก็มีอคติกับชาวเล และชาวเลก็
มักจะเกรงกลัวคนแปลกหน้าโดยเฉพาะผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ชาวเลจึงไม่ได้รับ
ความสนใจจากคนภายนอกและหน่วยงานรัฐ  ท าให้ไม่มีผู้ใดเข้ามาช่วย



สนับสนุนการปกป้องคุ้มครองสิทธิของคนชาวเลโดยเฉพาะสิทธิในที่ดินที่อยู่
อาศัย  อีกทั้งสังคมชาวเลเป็นสังคมที่ไม่มีภาษาเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร 
ชาวเลรุ่นอาวุโสเป็นชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมที่ไม่รู้หนังสือ ไม่รู้กฎหมาย จึงเชื่อคน
ง่าย และไม่รู้เท่าทันคนภายนอกที่เข้ามาหลอกลวงเพ่ือหาผลประโยชน์  หรือ
บางกรณีที่ชาวเลมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินแล้ว ก็น าที่ดินไปขายต่อเนื่องจากความ
จ าเป็นเรื่องปากท้อง หรือถูกหลอกลวง หรือถูกข่มขู่ แต่ก็มีบางส่วนที่ขายไป
ด้วยความสมัครใจ ท าให้ในท้ายที่สุดพวกเขาก็ต้องสูญเสียที่ดินที่อยู่อาศัยของ
ตนไป 

 

  
  

พื้นที่ดั้งเดิมและทรัพยากร ใช่เป็นเพียง “ที่อยู่ ท่ีหากิน” 
 
 



4. การพัฒนาและศักดิ์ศรีทางวัฒนธรรมต้องไปด้วยกัน  
แต่ถ้าเราหันมามองในมิติศักดิ์ศรีทางวัฒนธรรมแล้ว อาจต้องมีการคิด

ทบทวนกันใหม่ว่าการพัฒนาการท่องเที่ยวในลักษณะนี้ไม่เอ้ือให้เกิดความเท่า
เทียมกันของการกระจายผลประโยชน์จากการพัฒนาและไม่เอ้ือต่อการด ารง
อยู่อย่างมีศักดิ์ศรีในทางสังคมและวัฒนธรรมของชาวมอแกน   

แม้หน่วยงานภาครัฐจะเล็งเห็นความยากล าบากในการประกอบ
อาชีพของชาวมอแกน แล้วยื่นมือเข้ามาให้ความช่วยเหลือ ดังเช่น ทางอุทยาน
แห่งชาติมีการจ้างงานชาวมอแกน แต่งานที่ให้มอแกนท าส่วนใหญ่ก็เป็นงาน
ระดับล่างที่ไม่ต้องใช้ทักษะฝีมือ ได้แก่ งานเก็บขยะ งานท าความสะอาด งาน
ท าอาหาร งานล้างจาน ฯลฯ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
การจ้างงานท่ีขาดการค านึงถึงความรู้ ทักษะ และศักดิ์ศรีทางวัฒนธรรม 

 
การช่วยเหลือเหล่านี้แม้จะท าให้ชาวมอแกนมีรายได้พอประทังชีวิต

ไปได้ในแต่ละวัน แต่ก็เป็นการช่วยเหลือที่ไม่เอ้ือให้พวกเขาด ารงศักดิ์ศรีทาง



วัฒนธรรม ตลอดจนสืบทอดภูมิปัญญาของบรรพชนและความเชี่ยวชาญใน
การประกอบอาชีพ และยังมองข้ามศักยภาพของพวกเขาที่สามารถเป็นได้
มากกว่าเพียงแค่แรงงานราคาถูก 

การแก้ปัญหาที่ไม่ค านึงถึงบริบทและเงื่อนไขแวดล้อมชีวิตของชาวเล
อย่างรอบด้านพอดังที่กล่าวมานี้ ก าลังพรากพวกเขาออกจากวิถีชีวิตและ
รากเหง้าทางวัฒนธรรมดั้งเดิมของความเป็นชาวเล ที่ผูกพันกับท้องทะเลและ
ผืนแผ่นดินถิ่นที่อยู่มาอย่างยาวนาน  

ในโลกทัศน์ของชาวเล  แผ่นดินและท้องทะเลไม่อาจถูกท าให้
กลายเป็นสินค้าเพียงแค่การแลกเปลี่ยน ซื้อมาแล้วขายไป แต่ว่าท้องทะเลและ
ผืนแผ่นดินเป็นทั้งวิถีชีวิตของเขา ถ้าไม่มีผืนแผ่นดิน ชายฝั่ง อ่าว แนวปะการัง 
วิถีชีวิตของพวกเขาก็สูญหายตามไปด้วย  

 

 
พื้นที่ท่ีอยู่กันมาอย่างยาวนาน ถูกแปรเปลี่ยนไปเพื่อการพัฒนา 

 
 



5. การรื้อฟื้นวิถีชีวิต การชดเชยการสูญเสีย 
มีความพยายามจากหน่วยงาน/องค์กรภายนอก เช่น โครงการน าร่อง

อันดามันโดยเริ่มต้นขึ้นที่หมู่เกาะสุรินทร์ ได้เสนอตัวอย่างของแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่ค านึงถึงมิติทางสังคมวัฒนธรรมของมอแกนที่เอ้ือต่อการคงอยู่ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งจะท าให้ชุมชนมอแกน วิถีวัฒนธรรมของมอแกน และ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติด ารงอยู่ร่วมกันต่อไปได้   
 

       
 
โครงการน าร่องอันดามันได้ริ เริ่มเส้นทางศึกษาธรรมชาติและ

วัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าชาวมอแกนมีภูมิปัญญาในการทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างไรจึงท าให้พวกเขาอยู่ในพ้ืนที่ธรรมชาติมายาวนานหลายร้อยปีโดยไม่
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงมีการพัฒนาศักยภาพของชาวมอแกนให้มี
บทบาทในการเป็นมัคคุเทศก์ท้องถิ่นพานักท่องเที่ยวชมสถานที่ต่างๆ และ
เรียนรู้วัฒนธรรมของมอแกน โครงการในลักษณะนี้เป็นอีกตัวอย่างของความ
พยายามให้ชุมชนชาวเลยังคงมีสิทธิ์เข้าถึงการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติที่
สอดคล้องไปกับภูมิปัญญาของชาวเลในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

 



   
 
เส้นทางศึกษาธรรมชาติ – วัฒนธรรม การเรียนรู้จากภูมิปัญญา   

 
 

สร้างความภาคภมูิใจ และพัฒนาศกัยภาพของมัคคุเทศก์มอแกน 
 



 
 

การรื้อฟ้ืนภูมิปญัญา วัฒนธรรม 

  
ความรู้และภมูิปัญญาที่มีมาอยา่งยาวนานก าลังสญูหาย 



การพัฒนาที่เน้นทางด้านเศรษฐกิจ  แม้จะท าให้เกิดผลดี คือเพ่ิมพูน
ความมั่งคั่งให้เกิดขึ้น แต่ผลประโยชน์จากการพัฒนามักจะไม่ได้รับการจัดสรร
อย่างเป็นธรรม อีกทั้งนโยบายหรือกฎหมายที่ออกโดยรัฐก็มักจะเอ้ือประโยชน์
ให้กับผู้ที่มีโอกาสมากกว่าและเอ้ือให้เฉพาะกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  จึงไม่
น่าแปลกใจที่ว่ายิ่งพัฒนาเศรษฐกิจไปไกลเท่าใด กลุ่มชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม
โดยเฉพาะกลุ่มชาวเลก็ยิ่งถูกเบียดขับให้กลายเป็นคนชายขอบ เข้าไม่ถึง
ผลประโยชน์จากการพัฒนา ถูกท าให้กลายเป็น “คนแปลกหน้า” ในถิ่นที่อยู่
ของตนเอง ต้องด ารงชีวิตอยู่อย่างไร้ศักดิ์ศรี และยังไม่ที่ทางให้แก่การสืบทอด
วิถีวัฒนธรรมอันทรงคุณค่าของบรรพชนให้คงอยู่ต่อไปได้ 

 
ภัยที่ก าลังคุกคามสังคมชาวเลโดยส่วนใหญ่แล้วมาจากระบบคิด 

ระบบกฎหมาย ระบบการจัดการที่สังคมของเราสร้างสรรค์ขึ้น ดังนั้นทุกภาค
ส่วนในสังคมต้องช่วยกันปรับปรุงโครงสร้างในทางสังคมเพ่ือช่วยให้พวกเขามี
ชีวิตที่ดีขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐจ าเป็นต้องมีนโยบายเพื่อปกป้องคุ้มครองชน
พ้ืนเมืองดั้งเดิมเหล่านี้ ในปี พ.ศ. 2553 ได้มีมติคณะรัฐมนตรีให้มีการฟ้ืนฟูวิถี
ชีวิตชาวเล โดยมีมาตรการส าคัญคือการจัดตั้งเขตวัฒนธรรมพิเศษที่เป็นการ
เสนอทางเลือกในการพัฒนาเพ่ือสร้างความมั่งคงและฟ้ืนฟูความเป็นอยู่ให้
ชุมชนพ้ืนเมือง  

 
 
 
 
 
 



6. แนวคิดเขตสังคมวัฒนธรรมพิเศษ 
 
 
 
 
 
 
 

 
เมื่อกล่าวถึงแนวคิดเขตพิเศษ  ในความเป็นจริงแล้วในประเทศไทยมี

การจัดตั้งเขตพิเศษมานานแล้ว เรามี เขตพิเศษอ่ืนๆ เช่น เขตคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม   เขตควบคุมมลพิษ เขตมรดกโลกทางธรรมชาติ  เขตมรดกโลก
ทางวัฒนธรรม รวมถึงในหลายประเทศก็มีการจัดตั้งเขตคุ้มครองเพ่ือสังคม
วัฒนธรรมของชนพ้ืนเมืองเช่นเดียวกัน  

แนวคิดเขตวัฒนธรรมพิเศษนี้ประยุกต์ขึ้นมาจากแนวคิดเดิมเรื่องเขต
เศรษฐกิจพิเศษ กล่าวคือ เมื่อมีการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษขึ้นมาแล้ว 
หน่วยงานต่างๆ หรือนโยบายต่างๆ ต้องปรับตัว ต้องส่งเสริม สนับสนุนและมี
การด าเนินงานที่สอดคล้องไปกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพ่ือเอ้ือให้เกิดการบรรลุ
เป้าหมายของเขตเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้น ถ้าหากว่าเรามีเขตวัฒนธรรมพิเศษ 
เราก็จะสามารถท าให้แนวนโยบาย หรือกฎหมาย หรือหน่วยงานต่างๆ ที่มีอยู่
แต่เดิมปรับตัวไปตามแนวทางของเขตวัฒนธรรมพิเศษเพ่ือประโยชน์ในการ
ปกป้องคุ้มครองชนพ้ืนเมือง  

 
 



 
 

 
 

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศฟิลิปปินส์มีแนวทางการ
คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิของชนพ้ืนเมืองผ่านกระบวนการรับรอง “ดินแดน
ของบรรพบุรุษ” (ancestral domain)  ในมาเลเซีย  ที่ซาราวักมีการยอมรับ
สิทธิในการจัดการที่ดินตามระบบจารีตประเพณี (Native Customary Rights 
to land)   

ในประเทศออสเตรเลีย  มีกฎหมายที่เกี่ยวกับชาวอะบอริจินส์ซึ่งเป็น
ชนพ้ืนเมืองของประเทศออสเตรเลีย  (Aboriginal Peoples Act 1954) และ
ยังมีการให้สิทธิในที่ดินแก่ชาวอะบอริจินที่เรียกว่า Aboriginal title เราอาจ
กล่าวในภาพรวมได้ว่าแนวคิดเขตวัฒนธรรมพิเศษไม่ใช่สิ่งใหม่ ไม่ใช่สิ่งที่
อันตราย แต่เป็นแนวคิดของการก าหนดเขตคุ้มครองคนที่ก าลังจะสูญเสีย
อนาคต สูญเสียที่ดิน สูญเสียวิถีชีวิต สูญเสียศักดิ์ศรีของพวกเขาไป  

 
        

ไม่ใช่เฉพาะในประเทศ
ไทย ที่ชนพื้นเมืองถูก
เบียดออกจากที่ดินที่อยู่
อาศัยและท ามาหากิน 
ประเทศเพื่อนบ้านเช่น 
ฟิ ลิ ป ปิ น ส์ ก็ ป ร ะ ส บ
ปัญหาเช่นเดียวกัน แต่ก็
มีทางออกและวิธีแก้ไข  



 
   การรื้อฟ้ืนการสร้างเรือก่าบาง เป็นการรื้อฟ้ืนความภูมิใจทางวัฒนธรรมของชาวมอแกน 
 

เมื่อกล่าวถึงแนวคิดเขตวัฒนธรรมพิเศษเราจะพิจารณาใน 3 ประเด็น
หลัก คือ  

1. พ้ืนที่ทางกายภาพ ได้แก่  พื้นที่เพ่ือการอยู่อาศัย พ้ืนที่ท ากิน และ
พ้ืนที่ทางจิตวิญญาณ  

2. การคุ้มครองผู้คนและวัฒนธรรม โดยจัดท านโยบายระยะยาวเพ่ือ
ส่งเสริมอัตลักษณ์และความภูมิใจทางวัฒนธรรมของชนพ้ืนเมือง และมีการ
สนับสนุนพิเศษเพ่ือ “ขจัดการกีดกันและเลือกปฏิบัติ” ตลอดจนมีการส่งเสริม
แหล่งเรียนรู้ทางภูมิปัญญาของชนพ้ืนเมือง  

3. การสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน เพ่ือให้ชุมชนสามารถวางแผน มี
การเฝ้าระวัง และตัดสินใจในการพัฒนาชุมชนและบริเวณโดยรอบได้ด้วย
ตนเอง อย่างไรก็ตามแม้จะมีแนวทางการจัดตั้งเขตวัฒนธรรมพิเศษ แต่แนวคิด
นี้ก็ยังเปิดกว้างต่อการถกเถียง และเรียกร้องการท างานของทุกภาคส่วน และ



จากสหสาขาวิชามาร่วมกันก าหนดขอบเขตความหมายและแนวปฏิบัติที่
น าไปสู่การสร้างเขตวัฒนธรรมพิเศษท่ีเราใฝ่ฝันให้เป็นจริงขึ้นมา 

 

 
 

พื้นที่ท ามาหากิน ควรได้รับความคุ้มครอง 
 

7. ความจ าเป็นของการถอดบทเรียนการท างาน 
เพ่ือให้การท างานด้านการปกป้องคุ้มครองชนพ้ืนเมืองด าเนินไปได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีการถอดบทเรียนที่ได้จากการท างาน เพ่ือน ามาใช้
พัฒนาการท างานและวางแผนแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นได้อีกใน
อนาคต  

 



 
 

บทเรียนแรกคือ ภาคีเครือข่ายต่างๆ ที่ท างานร่วมกันควรมีการท า
ความเข้าใจถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ข้อจ ากัดและวัฒนธรรมการท างานของตน 
ยกตัวอย่างเช่น 
 ภาครัฐมีจุดแข็งในการท างานคือ มีกฎหมาย มีอ านาจ มีงบประมาณ มี

ทรัพยากร มีโครงสร้างพ้ืนฐาน มีระบบในการท างาน มีระเบียบในการ
ท างาน  

 ภาควิชาการมีจุดแข็งคือ การมีทฤษฎี มีหลักการเป็นเครื่องมือในการ
วิเคราะห์  มี “จินตนาการ” เชิงแนวคิด ไม่ได้ติดยึดกับกรอบมากนัก ซึ่ง
จะช่วยเปิดเพดานความคิด ท าให้เห็นทางเลือกอ่ืนที่หลากหลายในการ
แก้ปัญหา  

 ภาคชุมชนมีจุดแข็งคือ ชุมชนมีประสบการณ์ มีความรู้ท้องถิ่น มีความ
เชี่ยวชาญในพ้ืนที่ รู้ว่าปัญหาของตัวเองคืออะไร มีความผูกพันกับผู้คน 
และห่วงใยอนาคตของลูกหลาน  

 องค์กรพัฒนาเอกชนมีจุดแข็งคือ มีการท างานที่ เน้นกลุ่มเป้าหมาย 
เจาะลึกในรายละเอียด มีความยืดหยุ่น เข้าถึงพ้ืนที่ได้ดี  



 สื่อมวลชนมีจุดแข็งคือ มีช่องทางในการสื่อสารสาธารณะได้อย่าง
กว้างขวาง รวดเร็ว และส่งผลกระทบสูง อาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางนโยบายได้ 
  

การได้เรียนรู้จุดอ่อนและจุดแข็งของภาคีเครือข่ายผู้ร่วมงานเพ่ือที่จะ
น าจุดแข็งของแต่ละฝ่ายมาเสริมจุดอ่อนการท างานของอีกฝ่าย ซึ่งก็จะท าให้
การขับเคลื่อนงานด้านการปกป้องคุ้มครองสิทธิชนพ้ืนเมืองมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

 

 
ภาคส่วนท่ีเข้าใจการท างานกับกลุม่คนที่มีความหลากหลาย 

 
บทเรียนที่สอง การท างานร่วมกันของหลายภาคส่วนย่อมต้องพบ

ปัญหาและอุปสรรค ซึ่งปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญก็คือ การที่แต่ละภาคส่วน
มีชุดความคิดที่แตกต่างกัน มีแนวปฏิบัติที่แตกต่างกัน มีกฎระเบียบที่แตกต่าง
กัน ดังที่ พะตี จอนิ โอ่โดเชา ปราชญ์ชาวปกากะญอกล่าวไว้ว่า “ถ้าเอา



ความคิดทัศนคติของกะเหรี่ยงมาท าเป็นกฎหมายก็จะมีรูปแบบอีกอย่างหนึ่ง
เลย” แม้ว่าแต่ละภาคส่วนจะมีชุดความคิดที่แตกต่างกัน แต่ถ้าพยายามหา
เป้าหมายร่วมกันก็จะท าให้สามารถท างานร่วมกันได้  

บทเรียนที่สาม การสร้างสังคมพหุวัฒนธรรม ที่ท าให้ความแตกต่าง
หลากหลายทางวัฒนธรรมด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างกลมกลืนเป็นหนึ่งเดียวกัน 
(Unity in diversity) อาจจะถูกมองได้หลายแง่มุม บางหน่วยงานของภาครัฐ
อาจมีความเห็นว่าการมีความแตกต่างท าให้เกิดความแตกแยก  แต่เราควร
มองเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมให้เป็นเรื่องเชิงบวก ดังที่ประเทศ
มาเลเซียที่มีคนจากหลากหลายวัฒนธรรมมาอยู่ด้วยกัน เขาได้ใช้ความหลาย
ทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ให้เป็นจุดแข็งของประเทศและยังน ามาใช้ในการส่งเสริม
การท่องเที่ยวอีกด้วย  

บทเรียนที่สี่  ในขณะที่แต่ละภาคส่วนช่วยกันผลักดันการแก้ปัญหาใน
ระดับนโยบาย แต่เราก็ต้องแก้ปัญหาส าหรับกรณีเร่งด่วนในแต่ละพ้ืนที่ไป
พร้อมกันด้วย ยังมีชาวเลอีกจ านวนมากที่ ก าลั งเผชิญชีวิตด้วยความ
ยากล าบาก หลายครอบครัวก าลังถูกหมายศาลสั่งไร่ลื้อที่ดินที่อยู่อาศัยมา
ตั้งแต่สมัยบรรพชน หลายครอบครัวมีชีวิตอยู่ด้วยความยากจนแร้นแค้น 
ปราศจากทางเลือกอ่ืนใดในชีวิต  

ยกตัวอย่างเช่น ชีวิตของหญิงคนหนึ่งที่ไม่ได้เลือกเกิดมาในครอบครัว
มอแกน ไม่ได้เลือกเกิดที่ย่านเชือก (ในพม่า) ไม่ได้เลือกที่จะประสบอุบัติเหตุ
ไฟไหม้ ไม่ได้เลือกที่จะเป็นหญิงหม้ายสามีทิ้ง ไม่ได้เลือกนอนในบ้านหลังคา
สังกะสีที่รั่วซึม ไม่ได้เลือกที่จะตอกหอยประทังชีวิตไปวันๆ ไม่ได้เลือกที่จะไร้
ทางเลือกในชีวิตโดยสิ้นเชิง ดังนั้นในขณะที่มีการขับเคลื่อนนโยบายเพ่ือ
ยกระดับคุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่ชนพ้ืนเมืองในภาพรวม เราจะต้องตระหนักถึง



การให้ความช่วยเหลือโดยเร่งด่วนแก่กรณีที่จ าเป็น เพ่ือท าให้ชีวิตของพวกเขา
มีความหวัง และมองเห็นว่าในวันรุ่งขึ้นพวกเขาจะมีชีวิตที่ดีกว่า 
 

 
คุณเตือนใจ ดเีทศน์ และคุณศจี กองสุวรรณ์ เยี่ยมบ้านชาวมอแกนท่ีหาดราไวย์ 

และเห็นภาพของ “ชีวิตที่ไม่ไดเ้ลอืก และไมม่ีโอกาสเลือก” 
 

8. ส่งท้าย แสวงหาการพัฒนาส าหรับอนาคต 
การพัฒนาตลอดช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาที่มุ่งเน้นแต่เฉพาะการ

สร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้สร้างภัยคุกคามให้แก่วิถีชีวิตทางสังคม
และวัฒนธรรมของกลุ่มชนพ้ืนเมืองโดยเฉพาะกลุ่มชาวเล พวกเขาต้อง
กลายเป็นผู้แบกรับผลเสียของการพัฒนาอย่างเลี่ยงไม่ได้  สังคมของเราควรจะ
แสวงหาทางเลือกการพัฒนาที่จะไม่ทอดทิ้งใครให้ตกหล่น เป็นการพัฒนาที่
เอ้ือให้ชาวเลด ารงชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรี มีความภาคภูมิใจในรากเหง้าทาง
วัฒนธรรมของตน และยังคงสืบสานภูมิปัญญาที่สั่งสมมาตั้งแต่บรรพชน ให้
ด ารงอยู่ต่อไป  ทั้งยังมีความสามารถในการตั้งรับต่อความเปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคตได้อย่างสร้างสรรค์  
 



 

 
 

         



เอกสารที่พิมพ์ในโครงการต้อยต่ิง 

เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 1 --- อูรักลาโว้ย มอแกน และมอแกลน จะน าผู้อ่านไปรู้จักกับ
ชาว เล ในประ เทศไทย  3 กลุ่ ม  ได้ แก่  มอแกน มอแกลน  และ 
อูรักลาโว้ย ซ่ึงแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างและหลากหลายในวิถี ชีวิต 
วัฒนธรรม ประเพณี  แต่ก็มีจุดร่วมคือความรู้และความใกล้ชิดกับทะเล ซ่ึง
ท าให้ชาวเลอยู่ร่วมกับธรรมชาติชายฝั่งทะเลมาได้นับร้อยปี 

 

เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 2 --- แนวทางแก้ไขปัญหาความมั่นคงของมนุษย์และชุมชน  – 
พื้นที่น าร่องของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ได้ประมวลภาพรวมสถานการณ์ 
“ความไม่มั่นคง” ของชุมชนชาวเลในมิติต่างๆ อาทิ การเป็นบุคคลไร้รัฐ 
ความไม่มั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัย การขาดความมั่นใจและภูมิใจในวิถีวัฒนธรรม
ดั้งเดิมของตน เป็นต้น   และมีข้อเสนอการใช้แนวคิดความมั่นคงของ
มนุษย์และของชุมชนมาเป็นฐานในการแก้ปัญหาของบุคคลและชุมชน
ชาวเล อาทิ แนวคิดเรื่องบัตรรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน กองทุนเสริมสร้ าง
ความมั่นคง และแนวคิดการจัดต้ังเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษ  

เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 3 --- แนวคิดเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล   
ให้ภาพกว้างๆ เกี่ยวกับแนวคิดเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ชาวเล ความเข้าใจต่อปัญหา วิธีคิด และวิถีปฏิบั ติของสังคม
ชาวเล ตัวอย่างการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิของชนพื้นเมือง แนว
ทางการด าเนินงาน เพื่ อส่ ง เสริม เขตสั งคมและวัฒนธรรมพิ เศษ  
ข้อควรระวังเกี่ยวกับการก าหนดเขตสังคมวัฒนธรรมพิเศษ  และพื้นท่ี 
น าร่อง 
 



 
 

โครงการต้อยต่ิง –ขยายเมล็ดพันธุ์ความรู้เรื่องกลุ่มชาติพันธ์ุและชายขอบสู่สาธารณชน 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ถนนพญาไท ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 
โทรศัพท์ 0-2218-7366-67, 0-2218-7376 
โทรสาร 0-2255-2353 

 

โครงการต้อยติ่ง 
ขยายเมล็ดพันธุ์ความรู้เรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ 

  และชายขอบสู่สาธารณะ 
  

โครงการต้อยติ่ง เป็นโครงการเล็กๆ ท่ีมุ่งจะรวบรวมข้อมูล 
เกี่ยวกับเรื่องกลุ่มชาติพันธ์ุและกลุ่มชายขอบ และท าเป็นเอกสาร 
เล่มเล็กๆ อ่านง่าย พกง่าย เพื่อให้คนทั่วไปได้อ่านได้รับทราบ 
สถานการณ์  เรียนรู้ถึงความหลากหลายในสังคมไทย  และเข้าใจ 
ว่าความเห็นอกเห็นใจอย่างเดียวอาจจะไม่พอที่จะส่งเสริมให้ 
ความหลากหลายนั้นด ารงต่อไปหรือจะแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างที่ 
ซับซ้อนและมี “ผู้เล่น” ที่หลากหลายได้ 

  
เอกสารเหล่านี้ผลิตเป็น "หนังสือท ามือ" เพราะว่าจัดพิมพ์ 
ไม่มากนัก จ านวน 20 เล่ม ถึง 300 เล่ม ส่วนใหญ่ใช้ถ่ายเอกสาร 
และเย็บลวด เพื่อความประหยัด   หลักการของเอกสาร 
นี้คือกระจายข้อมูลความรู้ไปทีละนิดๆ เปรียบเสมือนเมล็ดต้อยติ่ง 
ที่ระเบิดเปลือกออกและกระจายเมล็ดเล็กๆ ออกไป กลายเป็น 
ต้นเล็กๆ ซึ่งก็จะเติบโตขยายเมล็ดต่อๆ ไปอีก  ........ 


