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คํานํา 
 

การติดตอสื่อสารและปฏิสัมพันธระหวางผูคนกลุมตางๆ ในพ้ืนท่ีชายฝงทะเลอันดามัน ตั้งแตแควน
ตะนาวศรีในพมาลงมาถึงฝงทะเลไทยเรื่อยมาจนจรดพรมแดนมาเลเซียยังไมไดมีผูท่ีสนใจศึกษาวิจัยกันมาก
นัก ทั้งที่มีกลุมชาติพันธุหลากหลายกลุม และมีประวัติศาสตรการอยูรวมกัน ติดตอสัมพันธกัน รวมท้ังให
ความหมายของความเปนชาติพันธุท่ียืดหยุนเปนพลวัต โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคแหงการสรางรัฐชาติที่มีท้ัง
ความพยายามที่จะกีดกัน ผสมผสาน หรือแมแตกลืนกลายกลุมชาติพันธุ   เรื่อยมาจนกระทั่งยุคโลกาภิวัตนที่
เกิดกระแสการเปลี่ยนแปลงในระดับโลกที่สงผลกระทบมายังกลุมชาติพันธุในพื้นที่หางไกลชายขอบเชน
ในบางสวนของดนิแดนชายฝงทะเลอันดามันแหงนี้ 

นักวิชาการกลุมหนึ่งที่ทําวิจัยในประเด็นนี้จากสถาบันวิจัยเอเชียอาคเนยรวมสมัย หรือ IRASEC 

(Research Institute on Contemporary Southeast Asia)   และจากสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย จึงไดรวมตัวกันเพื่อขยายวงการทําวิจัยและเผยแพรผลงานผานการประชุม สัมมนา การจัด
นิทรรศการ และการจัดพิมพผลงานการวิจัย  ดังเชนเอกสารชิ้นนี้ ซึ่งเปนการรวบรวมบทความจากการ
สัมมนาเรื่อง “พลวัตชาติพันธุภาคใต: ผูคนและชุมชนบริเวณเกาะและชายฝงอันดามัน” หรือ  “Southern 
Ethnic Dynamism: the Andaman littoral and marine populations”      

งานสัมมนาจัดขึ้นเมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2552 และเปนสวนหนึ่งของงานจุฬาวิชาการ รวมทั้ง
เปนสวนหนึ่งของการฉลองครบรอบ   35 ปสถาบันวิจัยสังคมดวย   นอกจากงานสัมมนาแลว ยังมี
นิทรรศการเกี่ยวกับวิถีชีวิตและความเปลี่ยนแปลงของชุมชนชาวเลที่จัดขึ้นระหวางวันที่ 26-30 พฤศจิกายน 
2551 ณ โถงชั้นลาง ตึกมหิตลาธิเบศร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   ขอขอบคุณจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่
สนับสนุนงบประมาณการจัดสัมมนาและนิทรรศการ และขอบคุณ IRASEC ท่ีสนับสนุนการจัดพิมพ
เอกสารชิ้นน้ี 
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Ethnoregionalism and Ethnic Boundaries in Southern Thailand 
Jacques Ivanoff, IRASEC 

 

1. Roots of Southern Ethnic Regionalism 
It is difficult to make a synthesis of the principal ethnic, historic, economic and 

geographic characteristics of the region since no interdisciplinary reference books on 
modern Southern regionalism are available, nor complete research on ethnic relations 
done, with the exception of the Cultural Encyclopedy of the South.1 Numerous specific 
books and articles have been written about Southern Thailand, especially in the fields of 
archeology (Piriya Krairiksh, Jaq-Herlgouac’h, Stargardt, Srisakra Vallibhotama), 
agronomy (Trebuil, Besson), Geography (Wheattley, Donner, Tibbet, etc.) and History 
(Teeuw, Wyatt, Chaiwat Satha-Anand, Che Man, Surin Pitsuwan, Ducan, Syukri) and 
more specifically concerning the so called religious conflict between Thai Buddhists and 
Malay Muslim. Research on Malay identity (McVey, Herriman, Horstmann…) are 
scattered and fragmented. But all these works have shown that Southern Thailand was a 
crossroad and that influences coming from Southern India, China and Europe were 
numerous. These influences can still be traced today through rituals, sacred common 
places, theatre performances…  

Historians have shown that Southern Thailand have often benefit a large 
autonomy from the Capital, leaving space to locally specific interrelations between 
ethnics groups and national minorities: Chinese, Semang, Moken, Urak Lawoi, Moklen, 
Thai, Mon, Malay and more and more nowaday Burmese. In this loose political structure, 
alternating with brutal domination from the capital, one finds the roots of regionalism. In 
the South people, before asking to the center, be it political, religious or economic, look 
before all towards Nakhon Sri Thammarat for religious precept and example, to Phuket 
for modern opportunity, to all the South for development of rubber cultivation… And the 
local and particular interethnic relations should allow us to reveal a dynamic 
ethnoregionalism which is obvious for anthropologists in some rituals (the Tenth Month 
ritual - cf. O. Ferrari, the Thai Manora played by the Moken and by the Thai in Malay 
villages, the Moyong theatre played as a shamanic cure in Thai villages…).  

The multi-facetted interrelations dynamism, anchored itself in a ambiguous 
relation with the Centre: “we” (the Southerners) are not “they” (the Central Siamese) and 
this allow a certain degree of acceptation of local ethnic differences. This local othernesss 
felt by the Center as its Southern margins (Semang, Chao Lay, Malay) and within its 
National integrated “Geo-Body” (Chinese, Mon, and today Burmese), is structurally 

                                          
1This refers to an encyclopedia written in Thai, with 4400 pages. An inventiry is made there of all the 
traditions, history and development of the Thai population. It is a mine of information, not always of the 
same scientific value, but essential if one wants to understand the sociological interactions between the 
different groups.  



3 

pertinent in the construction of a Southern identity. Ethnic minorities are the permanence 
of the historical loose structure of the margins living within the Nation, but nonetheless 
being part of the Geo-Body as Winichakul puts it (1994). 

This is also a reason why Ayutthaya and Bangkok try at times (but with not great 
results) to reinforce the thaization of the region, for instance by giving rubber lands to 
Eastern poor peasants in order to compete with the Malay domination, or by facilitating 
the penetration of Buddhism from the religious center of Nakhon Sri Thammmarat. It was 
done in vain, because the interelation between Thai and Malay have already find a middle 
path for the benefit of everybody and especially the Chinese, the true developers of 
Southern economic characteristics. Being the middlemen of the Malay (which have to 
borrow money even if “money do not create money because time belongs to God”), the 
builders of international economic bounds, the pionneers (tin mining and rubber 
plantations), they create particular regional cultural pattern. They build direct links with 
China, Singapore, Malaysia (that is to say avoiding the capital – but not its taxes, one 
have to know the limits), developed patron-client system with the taukay of the Moken 
(who need them because of their non accumulation ideology and far away places of 
production). The Chinese consolidate the economic interdependent links between 
Southerners often by kinship, alliance and mafia-like relations, and these links permits 
Southern characteristics to become perenial. Later on, Chinese also penetrate the political 
sphere, giving the South once again its typical “color” (mostly Democrat for instance) 
and bureaucratic specificity in the towns they built (Ranong for example).  

Chinese entrepreneurs do not rely only on Bangkok cashflow; they import their 
own workers (even from China), cross the borders with the Moken, buy the product of 
the Urak Lawoi and the Moklen. They do not interfere with dominant Buddhist and 
Siamese values and let the ethnic characteristics express themselves as far as they do not 
counter their economic expansion vision.  This is one of the reasons one can find a 
Chinese temple dedicated to Lim Ko Niao, juxtaposing the famous mosque of Kru Se in 
Patani, the center of Islamic and Malay revendications. The Eastern coast has always 
been more productive and dynamic in term of religious expansionism (Mon-Khmer 
culture still strong, Buddhism and Brahmamnism, cf. O. Ferrari, expanding from Nakhon 
Sri Thammat, Islam From Patani sultanate). These religious centers are still active even 
in a lesser extent than before, and they have impregnated the ethnic groups, being the 
Semang who interact with the Malay, the Moken who are intermingled with the Chinese 
way of doing business, and the Siamese who are trying to implant Buddhism as a 
common system of values but who understood that local beliefs and traditions could not 
be washed away.  

Manora, Moyong, Chinese “Vegetarian” Festival, Thai Tenth Month Festival, Loy 
Rua of the Urak Lawoi, are well alive and all fit one with another at a regional level. 
They all have in common that their believers have a shared feeling of being part of a 
specific region within a recognized country, a feeling which goes beyond the great ethnic 
differences existing. This is the very aim of the Tenth Lunar month festival and the 
reason of its success. It was certainly implemented by Bangkok on traditional local ritual 
events. But the rulers of Bangkok, by allowing the Southerners to be linked together 
within this ritual, affirm their domination while respecting regional particularism. So, 
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Southerners, each year can re-enact their regional multi-ethnic relationships without 
challenging the center.  

All the important economic features of the Southerners go far beyong the ethnical 
interrelation framework, which do not rely only on a Buddhist and Siamese Center. This 
Center ruled but leaving the local dynamism install itself the interrelations rules and 
create its own social and ethnic balance, in the same way that it let the economy find its 
own path. Siamese kingdoms have always relied on local dynamic to implement 
Buddhism and States policies, not dealing directly (until recently) with the the mixture of 
different populations living within its boundaries.  

In the course of History, little by little, the traditional socio-economic system 
pushed by the Chinese entrepreneurs expanded and all the Southerners were bound in 
local customs, ritual practices, the latter being favored by the Nakhon Sri Thammarat 
ability to integrate various religious influences and local rituals in Buddhism and giving 
them back to the people with a touch of regionalism. By doing so and by implementing 
religious policies imposed by the center, it succeed in creating a Southern identity, which 
is most apparent in the Tenth Month, but an identity which does not oppose directly the 
powerful capitals of Siam.  

Even if the ethnic demographic balance is changing, from a dominant Chinese 
until the middle of the 20th century to a Burmaniztion of the littoral the last two decades, 
the general regional features did not change much. Ethnic boundaries and international 
frontiers never were a challenge for the exchanges in the Peninsula because they started 
at prehistorical times. 
 

2. Boats and exploitation of halieutic resources: a cultural and technical breach 
Even technicallly the influence can be felt, for instance in the way Moklen (two 

thousand “settled” nomads in Phang Nga province) accomplished their slash-and-burn 
rice cultivation, technics borrowed from the dominant surrounding Austronesian 
populations, or they can be felt in the Thai acceptance of the Malay knife to harvest the 
rice, and in numerous oral epics and myths… All these technical charcateristics open the 
region to a certain degree of permeability of beliefs; no technical new implementation 
can go without the beliefs attached     to it.  

In other domains the reluctance of borrowing technical knowledge allow the Thai 
to dominate, for instance in boat building. Malay, Burmese, Thai and Moken boats are 
completely different one from another, even if sometimes linked by the commmon belief 
of a spirit (or ancestor) living on board (in the prow). But even in these differences, we 
find traces of regional integration. For instance, the Malay boats are painted with figures 
of the Indian Ramayana and the influences of the Chinese style is clear; the ancestors of 
the Moken boats can be related to the Malay pionneers of the region; the Malays have 
developed some common imaginary figures with the Semang… But the strong cultural 
links between an Austronesian and his boat do not permit much influences in boat 
building. As a result, when the fishery activities developed and needed trawlers and 
sailors, the Thai were able to impose their vision of the colonization of the sea with their 
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own “traditions” that is to say almost no tradition.  

Sea Gypsies boats and Malay boats are disappearing to the benefit of the Thai 
walat and long tail. But this does not go without social consequences: the crew of these 
boats are recruited by force, often by giving them access to drug and then forcing them to 
go on board in order to get more, or simply by “buying” them from neighboring 
countries. There is no tradition concerning social organization on board, no cultural 
transmission of values and knowledge on these far going walat and the social acceptance 
in the national society of the status of sailor is low, they are the outcasts, which explain 
why the Thai have to recruit people from Cambodia and Myanmar treating them often in 
an inhuman manner. 

This breach in the Southern culture has multiple consequences, notably after the 
tsunami, when all boats given to the victims were of Thai facture (long tail) and not very 
well considered by the Sea Gypsies. These technical interference have repercussion on 
the traditional social bounds and the Southerners have been opened to national and 
international influences and not to their benefit. The tradition of Sea Faring population, 
once accepted and even respected by the Southerners, disappear while the appropriation 
by Thai central businessmen are taking advantage of the cultural void created. Sea 
Gypsies are no so well considered now that the interference with nationality, thainess and 
all Central Thai values are at stakes. Being sea folks, they lose the cultural conflict, while 
the Thai, people of plains and wet-rice cultivators, do not give them any privileges.  

The Southern strongholds of identity still resist but have to adapat to the 
international mainstream. But even the economic and technical imposition of values 
(ORRAF for rubber, walat for deep seas fishing, long tail boats for coastal populations 
and ethnic Sea Gypsies minorities, immigration official replacing tradition transborder 
networks) will not work without the acceptance of the Southerners. When a national 
project is taking into consideration the traditional links and specifities of the Southerners 
and then try to make benefit at the expenses of the people, it is a failure. At a regional 
level, project have to be implement by Southerners. This has been the faith of the IMG-
GT project, based on so-called southern specificities and international links, it was in fact 
a view from the top and imposed by the state, it has been a failure.  

This is the evidence that nothing can be implemented at a regional level without at 
least the tacit consent of the people and the link with a tradition which will structure the 
development in a social background. Today Sea Gypsies benefit form regionalism which 
allows researcher to develop an ethnoregionalism as point out by Keyes (2008), very 
benefical for the local ethnic groups. They are not Thai, but they are Southerners with 
recognized specificities, notably in their ability to work in the sea. For a Southerner, Sea 
Gypsies know the sea, benefit the tourist industry, bring sea products to the local 
markets… they are part of the local economy, part of the system of belief, their vehicular 
language is Southern Thai. Their identity is safe. 

3. Identity and Ethnic Manipulation 
The concept of Thai culture as the national culture, masked cultural and ethnic 

heterogeneity in the name of national uniformity, but it is a contrived uniformity. Tension 
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between ethnicity and territory and the state have aimed to favour ethnic Thai and to 
exclude or subordinate other ethnic groups (Reynold, 2002, p. 8 and 15). While reducing 
ethnicity as an only descend kinship and static group sharing the same beliefs (Keyes) we 
should also include Thailand, a country lying on his past to justify its claim (territorial 
claims for instance).  

The term chat derives from the Sanskrit jati, whose root-meaning of ‘birth’ has 
come into the Thai language carrying powerful resonances of blood-ties and, most 
importantly of all, shared descent (Keyes, 2008). In this ideological context, the 
resistance of the new ethnic “revived” groups (after the colonial or modern state 
labellisation) is, according to certain authors, favorized by the supranational and 
transborders links (NGOs, religions, refugees, cultural organizations, army, kinship, 
business association…). Ethnic minorities should enter globalization and abandonned 
their ancestors, their link towards a so-called static position which only creates direct 
lineage wthout the possibility to be “outside”. This view, shared by a lot of 
anthropologists, is supported by the international and regional bodies, but forgot that, for 
instance, some Thai themselves claim their origin and ancestors to be in Nanchao and 
they well assume their ancestry. And some Thai scholars (like Sujit Wongthes), by 
tracing back their origins within mon-khmer civilization, think to have the right to claim 
all the Khmer heritage as theirs. 

With identity comes ethnicity. For Reynolds (2002) “identity, now a catchword in 
pop psychology, is too amorphous a concept and too confused with self, essence and 
uniqueness to sustain serious debate” (2002, p. 3). Eventhough it could be erased and 
should on the contrary taking into account, but the problem has been evacuated because 
of its complexity. And researchers are hidding behind facts, number, projections, 
development projects, transforming the researcher in an interface between globalization 
and minorities. New theoritical concepts are taking place (biodiversity for example) and 
new practical tools are used (indicators). But nobody ever answered the question of the 
fundamental essence of ethnicity. No answer? Maybe, but it still an concept which permit 
to define and understand the diversity. 

Ethnicity should not be forgotten or left aside or replaced by Indigenous rights, 
because its manipulation and its “fixation’ by the State is dangerous, it gives birth to war 
and racism. On the contrary, the fluidity of ethnicity and ethnic interrelations allows the 
permanaence of good relationships between populations. Should the State impose 
ethnicity as a major issue, genocide can be seen ahead (Cambodia, Serbia, Uganda…). 
But as far as ethnic minorities in Southern Thailand and Myanmar are concerned 
ethnicity and ethnic interrelations are more viewed as an enrichment by interacting the 
local knowledge by the dominant population (this is clear with the Myanmar fishermen).  

The relations between small minorities and dominant nationalist populations are 
so inbalanced that there is no choice other than to accept a certain amount of foreign 
elements in the culture. The real strength of the Moken is to succeed by means of 
syncretism, to assimilate a lot and transform the dangerous influences (phi, nat, jin are 
accepted but not Christ, Buddha or Allah for instance). It is a question of survival for the 
Moken to accept the ideological discourse of the dominant. Thus a lot of well intentioned 
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people understand only what the Moken approve “officially”, in fact, by trying to help 
them they destroy them (school for instance). The spokesmen are the only responsible in 
the Moken society because the nomads will never go by themselve to ask for something. 
They will beg and  create an indebt relation with other but not claim rights.  

In every projects designed for them, the Moken are out of the decision process on 
their future, even if there is a so-called interface or spokesman (who is in fact only here to 
difuse the dangers of foreign contacts). At this point researcher should intervene and 
explain what should be the best for the population, but nothing else, he must not try to 
implement the project because he will not be objective enough. He must be a good 
teacher and try to sort out the best of each intervention among the Moken. Because, in 
fine, the intervention are always made for the people who create them, not for the people 
who should benefit of it. And this is because Moken will not ask help, will not explain 
what they want, will not say why they refuse and suddenly accept something; they try to 
be erratic in their decision in order to confuse outsiders. This leaves the developers in 
front of themselves and they only have to promote themselves (Fondation for Burma, 
Christian in Elphinstone, cf. J. Ivanoff in this volume), with, at best, no impact 
(Christianisation is a failure) and at worse detsruction (Moken in Nyawi have been 
forcely settled down by the Foundation for the People of Burma). 

4. Nomads and Sedentary people 
There is a new scientific conception, which, by deconstructing the idea of Nation, 

allows us to think about borders in a world where globalization, migration and 
sovereignty seem to oppose themselves. This is where social archeology and ethnology 
could lead us towards a better understanding of cultural dynamism, refusal of adaptation 
or integration, ethnic resistance, economic and social exchanges which dominate the 
questions of the relation between center and periphery, between nomads and sedentary 
population. 

The Sea Gypsies of Southern Thailand are part of an ancient “littoral civilization” 
(J. Ivanoff 2001, D. Sopher 1965) which go from Johore in Malaysia to Mergui in 
Myanmar. This cover the most part of the West of the Malay Peninsula with its specic 
flora, fauna, geographic features and its specific Chinese and Sino-Thai economical 
dynamism. In Thailand, the exceptional dynamism, the capacity of renewal and creation 
of social, economic and ethnic strategies show traditions of communication, interactions, 
syncretism, movements, borrowings, passages, which build the local mobile identity 
eitheir of Moken, Moklen or Burmese fishermen, Chinese middlemen, Malay pirates… 
These adaptative populations focus on the borders as a mean to adjust their cultural way 
of interacting with the dominant population. 

On the other hand, these traditions of perpetual adaptation around imaginary 
boundaries between populations exist because of the dynamic confrontation created at a 
margin by a remote center. Myanmar and Thailand States benefit from the structural 
dynamism of their border to enrich themselves (see the development of the fisheries, the 
creation of a new Burmese fishermen social group in the islands, wealth of the 
taukays…). They create new networks with new administrative rules, after the imposition 
on a fixed and linear frontier, which is used to enrich the local corrupted administration 
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by integrating it in the mafia style relationships. No immigration laws can be enforced 
without the local Chinese “godfathers”, chao po involved, and as long as Thailand will 
need millions of Burmese migrants, ten thousands of Burmese prostitutes. In that context 
where frontier enrich local godfathers, traffickers, intermediaries, brothels, corrupt 
officials, rubber planters, Thai fishing companies, the whole country in fact, nothing will 
forbid a Moken to participate in the trafficking, in a smaller scale of course, but 
nonetheless culturally effective (the taukays, the good engines, the good rice, good 
prices… are found in the frontiers as well as drugs, prostitutes, alcohol). 

International bordelines reinforced by frontier “protected” by official recovered 
ancient trade routes and cultural places of contact between nomads and sedentary people. 
They draw a line on ethnic  boundaries which are as much imaginary as the previous 
ones. By favorizing knowledge, cultural exchanges, contacts, they give new means of 
evolution to the local ethnic groups and traditional networks which have to adapt 
themselves. The border and its fantasmatic representation of a fixed delimited territory 
and nationality within it are the necessary limits in which one builds his mobility and 
adaptative ethnic or social strategy. The margins, and especially borders which overelap 
cultutral boundaries, are considered as “far west” oultlawed places by the imaginative 
centre which see itself at the summum of civilization, codification, justice… But, people 
at the borders are far more than reliquats of mobile civilizations imagined by the center. 

Frontiers are lures sending back the image that will be used to transform society 
and individuals, it reveals the best and the worse, at least the hidden qualities of a human 
and cultural substance. This is how are built the adaptative cultural dynamics which 
found in the borders a mean to reveal themselves; it is also a necessity to survive there. If 
you are not protected by a powerful taukay, you get arrested, if you are not known by the 
local officials you pay the price of your arrest and liberty, if you are cutting out of your 
social bonds your are sold out… so far for the ideological liberty offered by liberalism. 

The border porosity reveals the ambiguity between nomads and sedentary people, 
between margin and center. This is the reason why the socio-economic, cultural and 
ethnic dynamics of a border are persistant. Frontier should be considered as a center, not 
as a margin. Around it are concentrated the cultural, social and economic forces of a 
region. And, by the end, the will to impose a strict bordeline only reinforced pre-existing 
cultural patterns, uniting the center and the periphery. It acts as a social structure catalyst 
and gives a marker to structure mobility.2 

Oppression, which expresses itself through the border administrations (Sea 
Gypsies in Thailand) or military power (Burmese fishermen in Myanmar), a coercive 
religion (Christianism or Buddhism for the nomads), through patron-client economic 
systems, give room for the populations living at the margin of the states to shape their 
own common cultural and socio-economic future in order to organize themselves, 
because it is the place where they are liberated from such influences. Then, borders reveal 

                                          
2 Let us remember that many populations who live and use the border to structure their ethnic identity 
(Rroms, Tziganes, Moken) and, in turn, give a structure to the border which want to refrein their mobility, 
without much success. 
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cultural structures, reactivate them, and provoke them. And this libertarian cultural 
creativity is in fact accepted by the centralizing states for two reasons: 

1. The populations at the states’ margins enrich the centre, producing goods 
needed by the sedentary (theory of the ecological niches which is insuffisant to explain 
the permanence of nomadic systems, because population always have the choice cf. 
Benjamin 1985 and Ivanoff 2001). 

2. These margins are “laboratories” which develop the possibity for the sedentary 
populations to renew their own ideology. Thus, the example of the Myanmar fishermen 
which organize themselves, shows that they developed the fishery economy. A new 
social group has been created and more wealth has been offered to the central state. 

But this last example enlights the difficulties encountered by populations living on 
borders: the perpetuation of the newly created systems. The social and cultural pattern 
must develop some pereniality and must show his ability to continuously adapt itself with 
the border as cultural landmark. This is what we called the mobile cultural structure. By 
always adjusting their cultural features around the values imposed by the border, the 
populations must be supple, mobile, that is to say nomad. 

Anthropologists must look at this confrontation within the perpetual and centuries 
old construction process of identity of the ethnic minorities, a process involving ethnicity, 
which is rooted in creation of culture when interethnic relations are concerned. 
Interelations and interethnic contacts help adaptation and reveal cultural potential. No one 
can “forget” ethnicity as a necessary tool for working in interrelation projects; because 
ethnicity finds its strenght in the interaction with other, it is a collection of endless and 
adaptable qualities of a population, revealing the cultural background and the limits 
posed by the integration process. We must leave some space for an auto-regulation 
between minorities and dominant population as they always have deal with each other 
from prehistorical times.  

The necessity of these relations have been proved by the work of social 
archaeologists (Brun P. and P. de Miroschedji, 1998-1999) working in the Middle East, 
drawing a model which can be adopted for other part of the globe. Archaeology allows us 
to put into perspective the anthropological data, it tries to answer the very same questions 
as the anthropologists when they are working on mobility. This is because this mobility 
and this nomadism are always opposed to sedentarity. But actually, they are always 
complementary. It is a very ancient question but still operative one. This problem doesn’t 
interest very much modern anthropologists. Prehistorians, archaelogists and 
anthropologists will be inspired enough to try to understand the dynamical 
interdependance of the relationships between nomads and sedentary people rather than to 
analyze the socio-ethnic realities into a global perspective, where the “nomads vs. 
sedentary”, “traditional vs. modern”, “ethny vs. social group” oppositions have been 
evacuated. 

P. Brun notes in his analysis on nomads and sedentary populations, that they 
create interactions by living for a long time side by side. Their traditional way of life 
being threatened, they adapted themselves to new economic and ideological inputs by 
elaborating a new social system, different from their colonizing neighbours and different 
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from their own past. These changes favor the competitions between two groups. Thus, 
these marginal populations engaged in this innovating and competitive dynamic process, 
producing models that can be in turn adopted by the initial center of diffusion.  

Ethnic minorities are groups like other ethnic non minorities and so should have 
the same rights. But in the eyes of the States, some groups are “more” equal than other. 
So the Center, to define its privileges and historical rights towards this process of 
centrifugal integration, writes its version of history (the winners always write their 
version of history, but nomads keep another non written version). Either State policy 
makers decide that a group is worth to be integrated, either it is rejected in the limbo. 
Thus, the limbos of a nation keep vivid the cultural dynamism of interrelation without 
interference. This ethnic dynamism, which is the surviving substance emerging from the 
contact between nomads and sedentary people, had always existed. In order to well 
define the perimeter of the nationalism, Thailand should leave its ethnic minority at its 
margins. Communism and trafficking opium are not any more a threat. But this will not 
happen, the limits should be controlled, they are the latest territory to be conquered. 

Bringing the margins and the nomads in the sociopolitical trap of the nation 
ideology will destroy the much needed cultural creation spaces. Between forced 
sedentarization (relocation, school, gathering and hunting forbidden, preserved marine 
area…) in the name of improving the “poor” social, health, education and cash economy 
condition of Sea Gypsies and the systematic intermariages with Moken in Myanmar 
which allow the Moken to be integrated in the Myanmar nation, the researchers can 
observe how implementation of outside projects coming from national agencies or NGOs 
does not work. Nobody can compete with the cultural willingness of a ethnic group. They 
always have the choice.  

This is the responsibility of the leaders of development projects or integration 
policies to understand the level of “cultural acceptance” of their project. And in this 
process the researcher is an essential link towards a better understanding. Anthropologists 
are also there to study the impact of liberal State policies implemented through 
development projects “for” ethnic minorities, not to try settling them down. Competition 
between ethnic Thai and Sea Gypsies is unfair, each one knowing too well that the latter 
will become second zone citizen. The best way to integrate ethnic diversity in the Nation 
is to accept the cultural differences. They do not threaten national security, they 
preserved and even put back alive environment, they save people, they respect 
biodiveristy and ecological balance, they are demographically balanced.  

So, why this terrible political will to integrate someone who is already integrated, 
at least regionally? Democratization means decentralization and reinforcement of the 
region power of decision (and of course local cronism).3 But this new regionalism 

                                          
3 Although decentralization promises benefits, it is not guaranteed of good governance, and there are many 
instances in which ethnic minorities communities have been adversely affected by decentralization as local 
governments disregarded their land rights in an effort to maximize income generation and rent-seeking 
opportunities. Although some ethnic minorities have gained new opportunities to participate in local 
politics decentralization tends to strengthen pre-existing power relations and if traditionaly marginalized 
people fail to organize, they are often still excluded from decision-making processes. In many places 
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permits a development of the regional feeling of belonging, an ethnoregionalism. In this 
ethnoregionalism, Sea Faring populations know very well how to adapt and interact with 
other. As shown by the multiples symbolic levels of Tenth Month ceremony, the 
Southerners know exactly how to deal with each other, in ethnical and political ways.  

Ethnoregionalism is a chance for the Southern Sea Gypsies because it gave them 
an opportunity to deal within a geograhical and human framework they can integrate in 
their own imaginary and real space. The developers and the responsible for the 
integration policies should work at the regional level, leaving apart the State policies 
which should concern only the main economic and political choice which local people 
should implement in their own way. A national policy, too strongly imposed even 
towards the regions is not a solution and certainly will not be successful without 
employing forces. Discussion between the State and the regional leaders should be 
encouraged, because there is always a gap between the policy makers and the local 
responsible of the implementation of the policies. And the “caste” of civil servants are 
there to make sure that everything will be made in order to control the populations and to 
put them into the right Thai mainstream. Thailand policies towards minorities are victims 
of the country history, notably the fighting of communism and the willlingness to 
eradicate opium in the North. This national questions raised by the people of the margins 
were resolved with the help of a strong civil servant service put into place by the Thai 
dictators in the 1950s and 1960s. They are devoted to input thainess everywhere they can, 
not at looking at the cultural differences.  

But even where the State recognizes its ethnic minorities, like Myanmar and Laos, 
they are not better treated. Recognizing the ethnic minorities means for the state the 
necessity of fixing their cultural characteristics, accepting only the ones which are in the 
tend of the “center”. Cultural specificity is thus decided by outsiders. In countries where 
ethnic diversity is not recognized by law, making no difference between its citizen (at 
least theoritically) like Thailand, the question is how to integrate the cultural differences 
when the constitution leaves so little space to cultural recognition (even with the new 
constitution of 1997). International organizations here could play a role, trying to end the 
deadlock situation, lightening the integration or disappearance (the choice for minorities) 
and give them a special recognition. UNESCO and other organisms try to implement 
such new policies (LINKS program for instance) but the question remains unanswered. 
The recognition of the cultural specificity and thus the obligation imposed by the State to 
accept these differences were built on national particular history and vision of the State 
itself; today the recognition is based on a global regulation, with indicators as a tool to 
harmonize situations, effectively imposed in the fields of education, healthcare and cash 
economy. The collusion between International programs and National integration policies 
is clear.  
 
5. Development and Ethnic Labellisation 

Development is considered as a way for the ethnic minorities to get into the 
modern world. This philosophy is considered as beneficial for them. “As the contributors 
to this volume amply demonstrate, however, indigenous people are not passively giving 
                                                                                                                            
continued discrimination against indigenous minorities, based in part on the belief that they are incapable 
of effective governance, continue to hamper their participation (C. Duncan, 2008, p. xiv). 
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in to state and other pressures for social and cultural change but also challenging the 
limits. A number of adaptative strategies are in evidence among indigenous people in the 
Mekong region, including reviving traditions, moving across national boundaries, 
religious conversion, and networking with other international in indigenous groups.” 
(Prasit Leepreecha, et. al, 2008, p. 2). This new dynamism is felt as the nec plus ultra of 
social and ethnic collaboration. Ethnic boundaries and linear frontier do not exist 
anymore. Like in the European supermarket, ethnicity can be trade across borders; as far 
as the individuals are concerned, they will be like their European counterparts: “freed” 
fellows not able to move because of laws, papers, money… This borderless ethnic world 
is a fiction created by modern anthropologists, “ethnicity without borders” could be the 
new NGOs programs. 

Ethnic labellisation appeared in the 1950-1960s (Hill Tribe for instance, a term 
which must be understand as under-developped or primitive) in order to justify the 
construction of a national ideology. Anthropology has had a significant role in defining 
“tribal” society and culture in the form of applied research based at the Tribal Rersearch 
Centre in Chiang Mai (Garvers, 2008, p. 147). While Thailand developed itself, ethnic 
minorities have been considered as “tribal”, an external segment of the nation, being non-
Thai, non-Buddhist and maybe communists, this is to say non-Thai. Being communist, 
tribal was equivalent as being non-Thai. Thainess has been built by excluding people of 
the margins, then by reinforcing the power of the civil servants in order to cut the basis 
for a middle class to appear.  

But time has changed and the contents of the “tribal labellisation” is not as strong 
as before. Chao Lay is a pejorative term but not as negatively connoted with 
backwardness as the term Hill Tribe was. What is at stake is not the nation and its 
survival, only his domination on the margins. It is an ideological imposition of a system 
of thinking, not a fight for survival which push the people of the margin outside thainess. 
A Moklen in a rubber plantation in Phang Nga could well be a Thai, with enough 
understanding of thainess to be accepted by the Thai; nonetheless a Thai will never 
consider the Moklen as Thai, they will not either devalorize them, look upon them with 
condescending eyes. Authorities and immigration officers understood that Moken were 
not traffickers (at least far less than the Thai themselves) and not communists (for the 
Moken communist means bandits, this indicate their thainess view of danger and 
otherness). And like the Karen which are romantically consider by Westerner and Thai 
conservationists because of their so-called good management of nature, the Sea People 
are seen as adventurers, a little pirates, free of their movement unlike the land 
populations. But, unfortunately for tourists, the destruction of the environment by tourism 
business and looters of National Park have destroyed the exotic image. No more flottilla 
with singing Moken divers in Surin national park, and Rawai village in Phuket is   a 
slum.  

Even though, being defined with the environment (mountains, forest or sea) 
means that the population is not yet integrated in the national identity construction. 
Mlabri and Moken are defined by their environment (as were the Hill Tribes). The 
relation between exploitation of the environment and ethnicity is an ancient and easy way 
to label the populations of a country. This can be done systematically (Laos with the 



13 

upper, middle and lower inhabitants referring implicitely to a civilization lebel). But even 
if these labellisation are not the right way to allow a certain degree of participation in the 
society it should be taken into consideration.  

Chao Lay are People of the Sea and this gave them an identity. If none of the three 
groups refuse this term, it is because their consider themselves somehow related (that was 
not the case for the Hill Tribes). Exonyms and ethnonyms are good indicators of the 
status of ethnicity within the society itself. Interethnic relationships of populations of 
different origins are dependant of ecological relations maintained by them. The ethnic 
segmentation should overlap the differences of exploitation of the environment and 
appropriation of resources. But this is not as easy as that in the South. Is a Moklen, who 
barely go in high sea, closer to a Moken than an Urak Lawoi who, even if do not collect 
as much as the Moken, is nonetheless closer to Moken? Exploitation of the environment 
is not an fundamental landmark of identity. The ideology is much more deeply rooted in 
the way to interact with outsiders.  

Ethnic segmentation in Thailand is made through the relationship between State 
and ideological based thainess and marginalized, ideologically ethnic landmark based on 
otherness. But even this analysis should be balanced because, once again a Moklen is not 
a Thai even if he is clearly acepted by the Thai as being part of the Nation. Exploitation 
of the natural resources and the technical know how (fishing, harpooning, hunting, 
traps…) goes with a certain level of integration of thainess. Moklen way of life does not 
run against thainess (house, rubber plantation, salary…), they know and respect it, 
Moken don’t understand the thainess but comply with its exigences; but still they remain 
“other” by their way of life (sea and living on boat is expressing the fact that they are non 
Thai), Urak Lawoi, much more integrated fishers and part of the local development, do 
not have to develop the thainess feeling of belonging, they are different and integrated.  

In the 1990s, the northern ethnic groups increasingly joined or organized non-
governmental organizations (NGOs) such as the Northern Farmers Network (NFN) and 
the Inter-Mountain People Education and Culture in Thailand (IMPECT) and began 
designing a strategy and tactics for asserting their rights based on their culture and local 
indigenous knowledge. They entered the global discourse and struggle on environmental 
issues and civil rights. It was a strategy designated to maintain livehoods and to protect 
the environment and identity. However, it was also a strategy to obtain modern education, 
health services and other goods—in other words, a decisive move into the core of Thai 
national concerns and into a highly contested political zone. For the Karen, the modern 
world would be combined with or absorbed in their traditions. However, seen from a 
bureaucratic or an academic point of view, the strategy still carries the dichotomy of 
traditional/modern, that is, either insufficient, backward, cultural knowledge versus 
scientific knowledge or pristine modern knowledge. The bureaucratic reply was to 
question the sincerity of the intentions and to essentialize “tradition”. Thus, in order to be 
allowed to live inside national parks and wildlife sanctuaries, the Karen must preserve a 
traditional culture and lifestyle, according to some of the officials in the Royal Forest 
Department (RFD) (Gravers, 2008, p. 148). 

This ambiguous conception of integration will mean no roads, no TV (but for the 
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Moken it is possible). There is a contradiction between reality and discourse which 
anthropologists should acknowledge. Minorities have to change but nonetheless stay 
traditional, they have to be a living museum after every parcel of the “exoticity” have 
been torn apart. By doing so, this labellisation of the populations give ethnicity a 
primordialist essence (Appadurai 1996). Moken are stopped in their cultural dynamism, 
but ethnicity is still a reality; so primodialism is still an operative concept, a background 
in which ethnic groups take what then need at a given time. It is a living museum in a 
park, yes, but this stage must be taken in order to move forward. And in Myanmar, 
Moken intermarry and become Myanmar citizen (cf. M. Boutry), it is also a step allowing 
them to move ahead. But to where? This is the big Moken issue and it gives birth to a 
millenarist movement. Either this segmentation due to the border will be efficient or not 
remain to be seen. What I observed in 2003, is that the more oppressed and poor Moken 
abandonned to the Christian Karen for 50 years by the Myanmar people, suddenly retook 
the sea, build traditional boats, made sails with rice sack and flottilla disappear in the 
islands… Yes, indeed, nomadism cultural feature could be put aside for a while, a while 
being a notion with great magnitude of understanding. They have time, we do not have 
time. Elphinstone Island, the cemetery of Moken culture, have been the center of a 
cultural revival. 

6. Classification in Anthropology and the Concept of  Ethnoregionalism 

Anthropologists today try to avoid the question of ethnicity which, from 
primordialism to structuralism, have been proved a difficult concept to manage because it 
is fluid, mobile, supple and always changing its nature. It is an inner quality and a 
“cultural intrinsic substance” which changes according to outside influences. Ethnicity is 
the social formalization of an ethnical background revealed by outsiders and historical 
factors and/or trauma. It is a always living and changing the substance of ethnic patterns.  

French anthropologists have a tendency to “deconstruct” ethnicity as an 
inoperative tool in a globalized world. For them the distance from “them” and “us” is 
now negligeable and has no pertinency. They follow the American way of dealing with 
minorities, which are often seen, at least historically, as a creation of French colonialists 
and only existing today within the framework of communitarism. By doing so 
anthropologists destroyed traditional classifications, which even artifically created, 
nonetheless were pertinent for the development of anthropological tools. Today, to study 
nomads, swidden cultivators, wet-rice cultivators, anthropology borrows sociological and 
historical tools used to study Afro-american, youth urban gangs, neighbors associations… 
which are conceived as belonging to the same conceptual category. All of them can get 
the same scientific treatment. Equality thus does not permit to make differences between 
a small, mobile and balanced population and a new social segment of the Western 
civilization which are naturally different, one belonging to the traditional world, the other 
one expressing the new sociological and economic segmentation of the Western liberal 
world. The first problem arose when anthropology decided that there were no people, 
within your society or outside one society, which could not be studied in an 
anthropoligical manner. Exotism is at one’s neighbour footstep… This mixture allows the 
development of Western conception of ethnic creation which transforms itself in a 
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general movement of communitarism. Its moral roots are to be found in the so called 
equality of individual or citizen of a country.  

Of course, on the fiedwork the contradiction is evident. A Moken is not a Thai, 
both of them know exactly at which rung of the social ladder they are, but this do not 
prevent them to work together, share territory. But for foreign developers, it is necessary 
to “treat” this essential accepted inequality by “helping” ethnic groups to claim rights 
which have been defined by outsiders; that is how they became communities, trespassing 
ethnic boundaries and socializing with the mainstream citizenship feeling. They have to 
be considered as to be at the same level that others. This is the reason why researchers 
now consider themselves morally bound to the internationally developed and supported 
claims of Indigenous rights 

One can see the increasing use of the claim as becoming central in any 
anthropological study; Indigenous rights is becoming anthropological research (cf. Prasit 
Leepreecha, et. al. Challenging the limits. Indigenous peoples of the Mekong region, 
2008). It is considered as a moral necessity to reduce the differences between ethnic 
groups by implementing development projects reducing as much as possible the distance 
between “exotic” ethnic groups and, say, “developed” urban citizen. Without any 
fieldwork and research or identified traditional cultural pattern, this gives birth to an 
ideoligical biased, but “scientifically correct” anthropology.  

To try to take the lead in the anthropological research , Americans, after 
condemning the fictional creation of European colonialists, declare that ethnicity (rightly 
identified as interrelation process), can only been observed within an historical 
framework. “It is my argument that ethnicity and ethnic group relations are the results of 
process begun in the modern period when states set out to integrate peoples with different 
cultural heritages and political histories within national commmunities.” (Keyes, 2008, p. 
13). This means the minorities should wait for “history” to exist and taking a specific 
cultural shape in reaction against a dominant population organizing itself in a Nation 
State line of development. This is a golden justification given to the intervention of the 
State in shaping the cultural pattern of ethnic minorities. States have the rights to make 
such a move because ethnic minorities exist because of them. In this perspective, at an 
upper level, globalization should have the rights to shape of States and here we see the 
creation of a new scale of cultural values emerging from new interrelations between 
organized spaces, creating ethnicity. People organizations depend on superior entities, 
being wet-rice cultivators, States, Global networks… and they should adapt because to 
them it gaves their “communities” means to organize themselves and defend their 
Indigenous rights.  

Politically, classification is important. First, population are classified according to 
their environment, Chao Khao “Hill Tribes”, Chao Lay “Men of the Sea” in Thai, these 
being at the lowest rung of the untold, but universally applied, ethnic evolutionist 
classification. They must settle and integrate the liberal economy which ideologically 
refuse any human being to be attach to any cultural, corporative, familial group; this 
conception have been a smoke screen to be able to morally justify the implementation of 
neo-liberal policies, which have been officially developed in order to free individuals.  
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Practically, it consists in the precarisation of the greatest party of the population 
for the benefit of the few. Inequality, covering up by a moral of equality and freedom, 
have been the greatest achivement of the 1990-2000s. Great Britain and USA, during 
Blair/Clinton era have been the champions of such ideology. We can now measure the 
consequences of these policies and ideological system, after two financial crisis and the 
denial advancement of democracy for a lot of countries (including Thailand). To allow 
some space for ethnic populations, we must first agreed on the validity of the concept of 
ethnicity and find an adequate terminology to be apply to the minorities when dealing 
with State integration policies. To be clear we should call the Moken-like populations 
Ethnic Groups, the Malay-like populations National Minorities, and accept that people of 
the Northeast of the South have a strong identity which allow the regulation of the 
interrelations between various group; ethnoregionalism should be promoted. 

Sea Faring populations play their cultural partition within the integrate 
interrelation system of southern Thailand (O. Ferrari). The Urak Lawoi, long ago, have 
understood the way to integrate the dominant social and national social space. They 
change some patterns in their way of life to cope with economical and social reality, 
climbing the ethnic ladder themselves, from hunters gatherers to skilled fishermen and 
“tourist collectors”. Clearly they understood the interrelation cultural rules. If not, how 
could they have survived? Why should they need exterior implication of NGOs trying to 
implement projects which will only put them in a second zone citizen place? This is 
where the researcher should be careful. Yes, the ethnic minorities feel the pressure of the 
State, but not eveywhere and not always; yes some of them will disappear, being 
integrated (Moken in Myanmar) without much violence not knowing if a revival is 
possible (remember that the settled down Moken of Elphinstone, “given” for fifty years 
to Christian missionnaries, went back on the sea with traditional sailing kabang).  

The main role of the researchers is to collect the cultural data and identify the 
cultural strenght of the pressured populations in order to give policy makers and NGOs 
the possibility of dealing with them. Unfortunately Thailand, even with its experience of 
interethnic relations (see the numerous projects for Hill Tribes), repeats the same 
mistakes. The Southern marine populations do not not have more recognition of their 
traditional rights on land, fishing and collecting zone than the swidden cultivators had 
forty years ago in the North. Who is to blame? Of course the State agencies are 
responsible for the implementations of policies decided at the governement level. But the 
researchers have been much involved in those projects and more too often speak for the 
people themselves. In fact, they create a cultural and new ethnic social space for the 
recomposed minorities.  

And if some American anthropologists have suspected the French ones to create 
ethnic fiction4 (notably in Vietnam), some are doing the same now and for instance 
                                          
4  This was the case during the French colonization of Vietnam. In order to make census and tax people 
they have to settle them down and label them. So numerous groups or subgroups have been given exonyms, 
some of which have been well accepted by the population. Because ethnicity is a dynamic process rooted in 
interrelation between dominant and minorities, the exonym can become an exonym, if it is in accordance of 
the choice of the population. Nonetheless ethnic groups existed before the arrival of the colonizers, even if 
Keyes (2008, p. 161) write that the Karen have never existed and are a modern creation built by 
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Keyes (2008) who think, for example, that Karen ethnicity is a anthropological creation, a 
fiction built on the dream of colonialists and missionnaries. Furthermore, the Karen have 
now a special and “romantic” place because of their so-called special way of dealing with 
the environment. This is also a fiction but at the same time creating a new ethnic 
dynamic. Of course the domination of a group on another one provokes reactions, but 
ethnic minorities know how to deal with that, even if colonialists give them their personal 
identity which have not been perceived before by themselves. In Vietnam, numerous 
ethnic groups own their identity from the will of their “fixation” of their identity 
landmarks and ethnonyms by colonialists in order to control and tax them. You do not 
recreate a social balance in ethnic interrelations from the exterior if the people do not 
accept them. You can change what the ethnic group know have to be changed. And the 
ethnonyms have been sometimes, well accepted by ethnic minorities themselves, because 
it was a reflection of a cultural trend. Researcher should be aware that the only way of 
implementing integration policies is to tell “developers” the breaking point of ethnicity. 
And, as a researcher you do express your concern and publicize the research work done, 
so nobody will said “I did not know”.  

7. Towards a new anthropological research? 
Researchers often promote what liberalism and capitalism have long try to 

impose, that is communitarism and community based research and even worse, 
participatory research, as if the ethnic minorities have the choice of the way they would 
like research to be done. This egalitarism, based on the idea of the equality of everybody, 
forced the minorities to integrate the dominant world, and to oppose State policies in a 
way judged efficient by the anthropologists. What about the local conception and 
traditional interrelations? Doing research in the social sciences field means, in theory, 
studying the society within the society, but as external element, more or less accepted. 
When you ask for participatory research, wich group of the society do you ask? This so-
called participatory research is in fact a way of imposing an outside view, with the 
acceptance of the group, of what is social research and especially anthropology whose 
aim is to understand people from the inside and analyse from the outside. This does mean 
anthropologist cannot be involved in cultural or socioeconomic development projects 
accepted by the people he studies. But it is not the same conceptual level of analysis. 
Mixing these two levels, with the expectancy of a better understanding and promotion of 
the cultural rightness of a group and ethnographical research, is paving the way to hell for 
the minorities. They will have no other choice than to accept what other think they need, 
because the social wish expressed by an ethnic group depends of the balance of forces 
between two groups. For instance, the Moken will never oppose the dominant group, and 
accept, but at the same time difuse, the implementations of projects. They won’t tell what 

                                                                                                                            
colonialists, missionaries and ethnographers. By attempting to destroy the contours of an always changing 
ethnicity, American anthropologist, followed by Europeans try to make this notion obsolete. By doing so 
the authorize their communitarism to be implemented in the name of the rights for Indigenous people who 
have no way out, outside the global world they design acccording to their own precepts. And even if Keyes 
is right the Karen now exist because they recognize themselves as Karen, menaing that there were some 
substance in the “non” Karen people living before the colonialists (see for instance in  Thailand the Karen 
Network for Cultural and Environment). 
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is right or wrong, but only “officially” agreed in order to survive. The willingness to 
promote their own values and knowledge will be negligeable if asked from the exterior. 

This participatory research is the first operational social tool of the creation of the 
notion, now incoutournable, of the Indigenous rights. Promoting such research is 
abandoning the inner dynamism of ethnic creation process founded in the interactions 
(Barth 1969, Boutry and Ivanoff, 2008), researchers tend to climb the hierarchical social 
ladder. End of cultural research, end of ethnicity as an operational and active concept for 
the acknowledgement of the minorities; end of the research of ethnic and identitary 
construction within interaction but welcome to the world of rights of the Indigenous 
People and opposition between States and Minorities. NGOs and development projects 
create the binomial opposition system, State versus Minorities and we already know who 
will win. But the NGOs will have a say and imagine that they partcipate to the evolution 
of the necessary main stream social development when they looked like futile tools in the 
hands of State bureacracy. 

As a researcher, one can only participate and share their life and then report. If 
something have to be done it is the choice of the anthropologist which is also a 
spokesman, but not in his research. When the Moken asked me to be their spokesman in 
1986 because they wanted to stay in the National Park of Surin (which is their homeland 
and which they have protected for few hundred years) I accepted that responsibility and 
talk to army commanders, secret service personnel, Princess Mother… That was not my 
choice. Have I had the choice I would have push them back to Myanmar knowing what 
will happening if the National Park opened: mass tourism, culltural zoo, denial of Thai 
citizenship… I wanted them to be stronger together than weaker separated by a frontier 
(this proved to be a wrong analysis). But I comply with their wish and then leave them to 
their destiny offering in any way possible my knowledge and power to help them 
integrate to Thai national sphere. And it was the right thing to do. Moken in Thailand, 
even if they are oppressed with national law and contradictory rules, keep most of their 
traditions alive and expand demographically. But any change in the society should not be 
done without recognizing the Myanmar Moken, so I went in Myanmar waters to see if the 
frontier is a cultural mark or an illusionary way of splitting the population. It is  none of 
these. 

At the top of the social and ethnic, non openly discuss evolutionist ladder, one 
finds the American model of development, tinted with a little thainess. At the other 
extremity one finds the non-labelled ethnic minorities, whom should go directly in the 
global world: the Sea Gypsies. We enter in new era of ethnic and social confrontation, 
opposing the new vision of the nomads and the sedentary population. Land is no more an 
efficient mean to fix the people. No land, no territory to anchor nationalism, how the 
State can deal with such populations? As for the urban democratic population, political 
trick and a typical mixture of strict hierarchical patron-relationship mixed with modern 
style apparence in the governance, is enough to impose silence. As far as the Sea Nomads 
are involved in the national process of integration the solution is to fix them, so to give 
them land or make them fight for them, through volonteers of NGOs. Fighting for the 
rights to benefit from the usufruct of an ancestral lands is a mean to fixed the Hill Tribes 
and now the Sea Gypsies at the lower stage of the so-called liberalized urban dwellers. 
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The creation of this free urban human is a prototype of freedom from any constraint, a 
nomad (mobile, speed train, plane…). Ideologically the liberal system created the illusion 
of a possible total liberty, thus replacing the exotic images given by the real sea nomad, 
the last of the free people. 
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การเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมชุมชนมอแกน : 
กรณีศึกษาหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพงังา 

พลาเดช ณ ปอมเพชร  

โครงการนํารองอันดามัน สถาบันวิจยัสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั  

 

บทคัดยอ 
ในอดีต ชาวมอแกนเปนกลุมชาติพันธุที่ดํารงวิถีชีวิตรอนเรทางทะเล  ใชชีวิตอยูในเรือ เดินทางทํา

มาหากินบริเวณหมูเกาะและแถบชายฝงทะเลอันดามัน ตอมาวิถีเรรอนนี้ถูกจํากัดลง ทําใหเกิดการตั้งหลัก
แหลงอยางถาวรมากขึ้น มีการหันมาทํางานรับจางมากขึ้น ซึ่งการตั้งหลักแหลงและรับจางแรงงานทําใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงดานสังคมวัฒนธรรมอยางชาๆ   ภายหลังเหตุการณพิบัติภัยสึนามิ ช่ือของ “ชาวมอแกน” 
เปนท่ีรูจักมากขึ้นในวงกวางเนื่องจากความรูพ้ืนบานทางทะเลชวยใหพวกเขารอดพนจากคลื่นยักษมาได  
แตผลพวงของพิบัติภัยและความชวยเหลือตางๆ ที่หลั่งไหลเขามาในชุมชนก็เปนตัวเรงใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชนเดียวกัน 

บทความนี้นําเสนอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมชุมชนชาวเลมอแกนที่หมูเกาะสุรินทร 
จังหวัดพังงา  โดยเนนที่ชวงเวลา 10 ปที่ผานมา     ผูวิจัยเริ่มเขาไปสํารวจชุมชนในป พ.ศ. 2543 และลงไป
ใชชีวิตในชุมชนเปนเวลากวาครึ่งปในป พ.ศ. 2544  หลังจากนั้น ก็เขารวมในโครงการนํารองอันดามันเพื่อ
ทํางานวิจัยเชิงปฏิบัติการ  จึงมีโอกาสไดติดตามความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจนกระทั่งชุมชนรอดพน
เหตุการณพิบัติภัย และปรับตัวเขากับหมูบานท่ีสรางขึ้นใหมที่อาวบอนใหญหลังสนึามิ     

ผูวิจัยไดสืบสาวและวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในดานตางๆ คือ   1)  การเปลี่ยนแปลง
ดานการทํามาหากินและการดํารงชีพ     2) การเปลี่ยนแปลงดานภาษา วัฒนธรรมและขนบประเพณี  3)  การ
เปลี่ยนแปลงดานการเรียนรูและการสืบทอดความรูพื้นบาน  และ 4) การเปลี่ยนแปลงดานกายภาพของ
หมูบาน  ทายสุดผูวิจัยสรุปวาแมวาภาษาและขนบประเพณีชาวมอแกนหมูเกาะสุรินทรจะไมเปลี่ยนแปลง
ไปมากนัก  แตความรูเรื่องรายละเอียดของพิธีกรรมและแนวทางปฏิบัติก็จํากัดอยูในวงผูสูงอายุ   สวนสิ่งที่
เปลี่ยนแปลงไปมากที่สุดคือพฤติกรรมการบริโภคซึ่งมีการซึมซับเอาวิถีวัฒนธรรมใหมๆ เขามาอยาง
รวดเร็ว  ซึ่งสงผลใหการเปลี่ยนแปลงสังคมวัฒนธรรมเปนไปอยางรวดเร็วมากขึ้นดวย 
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การเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมชุมชนมอแกน : 
กรณีศึกษาหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพงังา 

 
เมื่อกลาวถึงกลุมชาติพันธุชาวเลในประเทศไทย หลายคนอาจยังคงสับสนในอัตลักษณของชนกลุม

น้ี   ทั้งที่ในความเปนจริงแลว ชาวเลอาศัยอยูบริเวณท่ีเปนประเทศไทยในปจจุบันและติดตอสัมพันธกับผูคน
กลุมตางๆ มาเปนเวลานับรอยป ปจจุบันเราสามารถแบงกลุมชาวเลออกเปน 3 กลุมใหญ คือ อูรักลาโวย 
(Urak Lawoi)          มอแกลน (Moklen) และมอแกน (Moken) ชาวเลทั้งสามกลุมมีภาษาพูดอยูในตระกูล
ออสโตรนีเชียน ไมมีภาษาเขียน ปจจุบันทั้งสามกลุมตั้งบานเรือนกระจายตัวอยูตามริมฝงทะเลและตามเกาะ
ตางๆทางบริเวณภาคใตฝงทะเลอันดามันของประเทศไทย 

ชาวเลกลุมมอแกน (Moken) นับเปนชาวเลที่ยังคงรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมเอาไวไดมากที่สุด ใน
สมัยกอน   ชาวมอแกนเดินทางลองเรืออยูในบริเวณทะเลอันดามัน ใชชีวิตสวนใหญอาศัยอยูบนเรือ ที่
เรียกวา “กาบาง” เดินทางไปตามเกาะตางๆ เพื่อจับปลาและงมหอย สวนในชวงที่ทะเลมีคลื่นลมจัดจาก
อิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต พวกเขาจะอพยพขึ้นมาสรางเพิงพักชั่วคราวอยูบริเวณอาวที่หลบลม
และสะดวกในการจอดเรือ ชาวมอแกนยังคงหากินกับทองทะเลเหมือนอยางที่บรรพบุรุษเคยทํามา การเก็บ
หาทรัพยากรธรรมชาติยังคงใชอุปกรณการจับอยางเรียบงาย และเก็บหาอยางพอเพียงในแตละมื้อเทานั้น 

ในประเทศไทย เราสามารถพบชุมชนชาวมอแกนไดที่บานเกาะเหลา เกาะพยาม และเกาะชางใน
จังหวัดระนอง ในอุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา และบานราไวยในจังหวัดภูเก็ต ปจจุบันมี
ประชากร    มอแกนอาศัยอยูในประเทศไทยราว 800 คน   ชุมชนมอแกนบนเกาะสุรินทรนับเปนชุมชนมอ
แกนที่ยังรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมเอาไวมากที่สุด ปจจุบันมีชาวมอแกนตั้งบานเรือนรวมกัน 64 หลังคาเรือน 
จํานวนประชากรรวม 236 คน5 แยกเปนประชากรชาย 49 คน หญิง 71 คน เด็กชาย 63 คน และเด็กหญิง 53 
คน  

ในโลกปจจุบัน    กระแสความเจริญและวัฒนธรรมสมัยใหมไดกาวเขามามีบทบาทกับวิถีชีวิตของ
ชาวมอแกนเปนอยางมาก ทั้งกระแสบริโภคนิยม วัตถุนิยม และระบบเศรษฐกิจที่มีตัวเงินเขามามีอิทธิพลตอ
การดํารงชีวิต สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมของกลุมชาวมอแกนอยางรวดเร็ว รวมถึง
เหตุการณคลื่นสึนามิในป พ.ศ.2547 ซ่ึงทําใหเห็นภาพสะทอนของวิถีชีวิตดั้งเดิมในบริบทของการ
แปรเปลี่ยนไดอยางชัดเจน  

 
 

                                          
5 ที่มา : การสาํรวจประชากรมอแกนบนเกาะสุรนิทร โดยชุมชนมอแกนเกาะสุรนิทร มนีาคม พ.ศ.2552  
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ในบทความนี้ผูเขียนพยายามนําเสนอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมชุมชนชาวเลมอแกน ที่
อาศัยในอุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา นับเปนเวลาเกือบ 10 ป ตั้งแตผูเขียนเริ่มเขาไปสํารวจ
ชุมชน   ในป พ.ศ.2543 และลงไปใชชีวิตในชุมชนเปนเวลากวาครึ่งปในป พ.ศ. 25456 หลังจากนั้น ก็เขา
รวมในโครงการนํารองอันดามันเพื่อทํางานวิจัยเชิงปฏิบัติการ จึงมีโอกาสไดติดตามความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2545  จนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2547 เมื่อชุมชนรอดพนเหตุการณคลื่นสึนามิ และมีการ
สรางหมูบานใหมบริเวณอาวบอนใหญ  หลังจากนั้นชุมชนก็เผชิญกับกระแสการเปลี่ยนแปลงตางๆ ทั้งที่
เกิดจากปจจัยภายนอกและภายในจนถึงปจจุบัน (พ.ศ. 2552) 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรนิทร จังหวดัพังงา 

ผูเขียนไดบันทึกเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมชุมชนมอแกนใน 4 ดาน ดังนี้  1)  การ
เปลี่ยนแปลงดานการทํามาหากินและการดํารงชีพ     2) การเปลี่ยนแปลงดานภาษา วัฒนธรรมและ
ขนบประเพณี  3)  การเปลี่ยนแปลงดานการเรียนรูและการสืบทอดความรูพื้นบาน  และ 4) การเปลี่ยนแปลง
ดานกายภาพของหมูบาน   

1.  การเปล่ียนแปลงดานการทํามาหากินและการดํารงชีพ 
ในอดีตชาวมอแกนยังชีพดวยการจับสัตวทะเลและเก็บทรัพยากรจากปา  นอกจากนั้นยังมีการ

แลกเปลี่ยนคาขายสัตวทะเลและของปากับพอคาคนกลาง  สิ่งท่ีชาวมอแกนสะสมหาเก็บเพื่อการแลกเปลี่ยน 
สวนใหญเปนเปลือกหอย ปลิงทะเล เปนตน สวนทรัพยากรจากปาที่ชาวมอแกนหาเก็บ คือ รังนก น้ําผึ้ง  

                                          
6 การเก็บขอมูลภาคสนามทีห่มูเกาะสรุนิทรในขณะทาํวิทยานพินธระดับปรญิญาโทสาขามานษุยวิทยา 
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สิ่งของที่เปนท่ีตองการของชาว    มอแกน คือ ขาวสาร น้ําตาล เกลือ พริกแหง น้ํามัน และเสื้อผา  ซึ่งตอง
แลกเปลี่ยนหรือซื้อจากพอคาคนกลางหรือคนภายนอก 

 
 
 

        
 
 

 
 
 
 
 
 พอแมและลูกๆชวยกันเก็บปลาออกจากแห                       “เอ๊ียกเตเต็บ” หรือหอยนางรมขนาดเล็กผลิตผล 
ท่ีจับไดหนาหมูบาน                                จากการเกบ็หาแบบยังชีพ 
 

ท่ีผานมา ในป พ.ศ. 2543   อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทรเริ่มจางงานชายมอแกนจํานวน 3 คน  ทํางานขับ
เรือหัวโทงบริการนักทองเท่ียว โดยนํารายไดจากเงินสวัสดิการมาจางชาวมอแกน ตอมาในชวงป พ.ศ. 
2546-2547  นักทองเที่ยวมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น7  เนื่องจากหมูเกาะสุรินทรเปนที่รูจักอยางกวางขวางในฐานะ
แหลงปะการังน้ําตื้นที่สวยงามติดอันดับโลก  อันเปนผลใหทางอุทยานฯ จางงานชาวมอแกนเพิ่มมากขึ้น
ตามไปดวย  

ในปจจุบันนี้ ระหวางชวงฤดูกาลทองเท่ียว8 ชาวมอแกนทั้งชายและหญิงจะเขามารับจางทํางานกับ
อุทยานฯ โดยผูชายทําหนาที่เปนคนขับเรือหัวโทง เก็บขยะ แบกของ สวนผูหญิงจะทํางานในครัว หรือเปน
แมบาน แตเมื่อยางเขาสูชวงฤดูฝนของทุกป อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทรจะประกาศปดฤดูกาลทองเท่ียว
เปนระยะเวลา 6 เดือน เนื่องจากฝงทะเลอันดามันไดรับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต ซึ่งชวงเวลา
ดังกลาว ชาวมอแกนจะกลับมาทํามาหากินเลี้ยงชีพตามริมชายฝงทะเลเหมือนเชนในอดีต    

                                          
7 ตารางสถิตินักทองเที่ยวที่เขามาทองเที่ยวในเขตอุทยาน ในชวงป พ.ศ. 2544-2549 (ที่มา: สวนวิจัย กรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปาและพันธุพืช ป 2550)  
8 ฤดกูาลทองเที่ยวบนเกาะสุรินทร เริ่มตั้งแตวันที่ 16 พฤศจกิายน ถึง 16 พฤษภาคมของทุกป 



30 

ภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิ จํานวนนักทองเท่ียวในป พ.ศ.2548  มีจํานวนลดลงถึง 5 เทา แตเมื่อ
กระแสความหวาดกลัวคลื่นสึนามิเริ่มจางหายไป จํานวนนักทองเที่ยวเริ่มเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง  ทุกวันนี้ 
อุทยานฯ จางงานชาวมอแกนทั้งชายหญิงจํานวนกวารอยละ 70 ของประชากรทั้งหมูบาน เหลือเพียงคนชรา
ท่ีไมสามารถทํางานหนักได และหญิงแมลูกออนที่ตองเลี้ยงดูลูกเทานั้น ซึ่งสวนใหญชายชราใชเวลาวางทํา
เรือมอแกนจําลอง สวนหญิงชราจะออกไปตัดใบเตยหนามในปา เพ่ือนํามาสานเปนหัตถกรรมมอแกน 
สําหรับขายเปนของที่ระลึกใหแกนักทองเที่ยวท่ีมาเยี่ยมชมหมูบาน และมีบางสวนที่นําไปวางขายที่ฝง
อุทยานฯ 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
หญิงชาวมอแกนรับจางทํางานในครัวอุทยานฯ                   ชายมอแกนทําหนาที่ขับเรือหัวโทง 
            ใหบริการนักทองเที่ยว 
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ในปจจุบัน พื้นที่ทํามาหากินทางทะเลของผูคนที่ประกอบอาชีพประมงพื้นบานมีขนาดเล็กลงทุกที    
เกาะตางๆ ที่เคยทํามาหากินและอาศัยพักแรมคางคืน หรือตั้งเพิงพักชั่วคราว ปจจุบันมีผูเขามาถือสิทธิ์จับ
จองเปนเจาของ  อีกทั้ง ภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิ ทรัพยากรทางทะเลมีแนวโนมลดลง  และโดยเฉพาะ
ชาวมอแกนที่อาศัยอยูในพื้นที่อุทยานแหงชาติ ซึ่งมีกฎระเบียบอยางเครงครัด สงผลใหพวกเขามีทางเลือก
แคเพียงการเขามาเปนแรงงานรับจางกับทางอุทยานฯ  หรือบริษัททัวรทองเที่ยว กับการขายหัตถกรรม
พ้ืนบานใหแกนักทองเที่ยวเทานั้น ทําใหการพึ่งตนเองของชุมชนถูกลดบทบาทลง สงผลใหชุมชนตองหัน
มาพึ่งพาอุทยานฯ มากขึ้น   วิถีชีวิตการทํามาหากินท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย จากกลุมชนเรรอน
จนกระทั่งมาตั้งรกรากถาวรบนเกาะสุรินทร รวมถึงการผันตัวเองมาทํางานเปนลูกจางรายวันท่ีตองพ่ึงพา
อุทยานฯ       

ทุกวันนี้ ชาวมอแกนบนเกาะสุรินทรสามารถปรับตัวใหเขากับการทํางานบริการนักทองเที่ยวได  
แมวาการทํางานและการดํารงชีวิตของพวกเขาตองเปลี่ยนไปจากวิถีทํามาหากินแบบยังชีพที่ยึดติดกับ
ชวงเวลาขางขึ้นขางแรม และน้ําขึ้นน้ําลง มาเปนการทํางานที่มีการกําหนดเวลาที่แนนอน ทั้งน้ีเพ่ือใหมี
รายไดมาเลี้ยงดูครอบครัว ทุกวันนี้ ชาวมอแกนทั้งหญิงชายเดินทางไปทํางานกับทางอุทยานฯ ทําใหมี
รายไดประจําท่ีคอนขางจะมั่นคงในชวงเวลา 6 เดือน ซึ่งมอแกนหลายคนมีความเห็นตรงกันวา “ดีกวาการ
ไมมีงานทํา”  และ “ดีกวาการขายหัตถกรรมมอแกน ซึ่งมีรายไดไมแนนอน”  

เมื่อวงจรการทํามาหากินดั้งเดิมของชาวมอแกนถูกจํากัดลง ทําใหพวกเขาเหลือทางเลือกในอาชีพ
เพียงไมกี่อยางโดยเฉพาะในชวงฤดูทองเที่ยวท่ีตองเขามารับจางทํางานกับทางอุทยานฯ โดยผูชายทําหนาที่
ขับเรือหัวโทงใหบริการพานักทองเที่ยวไปดําน้ําดูปะการัง รวมถึงเปนแรงงานทําความสะอาด กวาดขยะ 
สวนผูหญิงทํางานในครัว เปนแมบานดูแลที่พักใหกับนักทองเที่ยว หรือข้ึนฝงมารับจางทํางานกอสราง จาก
เหตุผลดังกลาว ในป พ.ศ. 2548 จึงเกิดกิจกรรมสาธิต“มอแกนพาเที่ยว”ขึ้น เพื่อเปนอีกหนึ่ง “ทางเลือก” ใน
อาชีพของชาวมอแกน กิจกรรมสาธิตดังกลาวแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของชาวมอแกนในการเปนผูนําเท่ียว
ในทองถิ่น มากกวาการเปนแคเพียงแรงงานไรฝมือ ท้ังนี้ชาวมอแกนยังมีความรูความเชี่ยวชาญทั้งบนบก
และในทะเล ซ่ึงสามารถนํามาถายทอดใหกับผูมาเยือนไดมีความรูความเขาใจในวิถีชีวิตและตัวตนที่แทจริง
ของชาวมอแกนไดเปนอยางดีเนื่องจากในปจจุบันมีนักทองเท่ียวเดินทางเขามาเยี่ยมเยียนหมูบานมอแกน
เปนจํานวนมาก  

ในขณะเดียวกัน กระแสบริโภคนิยม วัตถุนิยม และระบบเศรษฐกิจท่ีมีตัวเงินไดเขามามีอิทธิพลตอ
การดํารงชีวิต สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมของชาวมอแกนอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะใน
ดานการทํามาหากินและการดํารงชีพทําใหพวกเขาตองดิ้นรนทํางานเพื่อหาเงินมาเปนคาใชจายในครัวเรือน  
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ชาวมอแกนสามารถซื้อของเงินเชื่อกับรานคาสวัสดิการอุทยานฯ และรานคาในหมูบานไดกอน แลวคอย
นํามาจายในวันเงินเดือนออก  

จากการสุมเก็บขอมูลบัญชีครัวเรือน9 แสดงใหเห็นความแตกตางจากในอดีต สมัยที่พวกเขายังเก็บ
หาของทะเลเพื่อยังชีพและนําบางสวนไปขาย เพ่ือนําเงินมาใชจายในครอบครัว ในสมัยน้ัน การท่ีชาวมอ
แกนมีรายไดไมคงท่ี ทั้งตองขึ้นกับสภาพดินฟาอากาศ และปริมาณการเก็บหาในแตละวันที่ไมแนนอน ทํา
ใหไมสามารถคาดเดาลวงหนาได สงผลใหการใชจายในครัวเรือนเปนไปดวยความกระเบียดกระเสียร อีก
ท้ังตองมีการวางแผนการใชจายเงินลวงหนามากกวา ดวยการเตรียมซื้อขาวสารเก็บตุนไวใหเพียงพอสําหรับ
การบริโภคในครัวเรือนกอนเขาสูชวงฤดูฝนอันยาวนาน นอกจากนี้ เมื่อชาวมอแกนไดเงินมา สวนหนึ่งจะ
นําไปซ้ืออาหารแหงและขาวของเครื่องใชที่จําเปนสําหรับครอบครัว และอีกสวนหนึ่งจะถูกนํามาซ้ือหา
อุปกรณใหความบันเทิงหรือสินคาฟุมเฟอยบางประเภท อาทิ วิทยุ ตูลําโพง หรือเครื่องเลนดีวีดี  

ภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิ ชาวมอแกนเริ่มนําเครื่องปนไฟเขามาใชกันในหมูบานแทนการใช
แบตเตอรี่รถยนต ทําหนาที่ปนไฟใหกับบานเรือนมอแกนจํานวนกวา 40 หลังคาเรือน จากปจจัยดังกลาว 
สงผลใหทุกวันนี้ ชาวมอแกนเริ่มหาซื้ออุปกรณใหความบันเทิงหรือสินคาฟุมเฟอยประเภทที่ตองใชกําลัง
ไฟมาก อาทิ โทรทัศนสี พัดลม และโทรศัพทมือถือเขามาใชกันในหมูบานเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ จากการ
สอบถามถึงเหตุผลและปจจัยในการเลือกซื้อสินคาเหลานี้ พบวา เม่ือเห็นเพื่อนๆ มีก็รูสึกอยากมีบาง หรือ
ตองการซื้อเพ่ือรับชมความบันเทิงในครอบครัว แตก็ตองแลกกับคาใชจายครัวเรือนท่ีเพิ่มสูงขึ้นจากการใช
นํ้ามันในการปนไฟในแตละวัน  

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 เด็กมอแกนมรีูปรางอวนหรอื “โภชนาการเกนิ”               โทรศพัทมือถือกลายเปนแฟชั่นใหมในหมูชาว 

 จากการบรโิภคขนมขบเคี้ยวเปนประจํา                  มอแกนรุนใหม 

                                          
9 การเก็บขอมูลบัญชีครัวเรือนจากตัวอยางครวัเรือนมอแกน จาํนวน 7 ครอบครัวบนเกาะสุรนิทรในชวงเดือนเมษายน 2552  
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ทุกวันนี้ สภาพเศรษฐกิจของชาวมอแกนมีรายจายสวนใหญที่ตองสูญเสียไปกับการซื้อหาส่ิง

อํานวยความสะดวกในครัวเรือนของพวกเขา โดยเฉพาะสินคาฟุมเฟอยและขนมขบเคี้ยวสําหรับเด็กที่
สามารถซื้อหาจากรานคาภายในหมูบานในราคาที่คอนขางสูงเมื่อเทียบกับรายไดของมอแกนในแตละวัน 
ทําใหทุกวันน้ี    มอแกนเกิดการพึ่งพาอุทยานฯ ซึ่งเปนแหลงงานที่สําคัญสําหรับการมีรายไดประจําในชวง
ฤดูกาลทองเที่ยว  

อีกตัวอยางของภาพสะทอนการแปรเปลี่ยนดานการทํามาหากินและการดํารงชีพที่เห็นไดอยาง
ชัดเจน คือ ภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิในป พ.ศ. 2547 เมื่อเริ่มมีชาวมอแกน10-15 คนจากเกาะสุรินทร
ตัดสินใจยายขึ้นไปทํางานกอสรางบนฝงมากขึ้น มอแกนกลุมนี้มักจะมีญาติที่แตงงานกับคนบนฝง10 การมี
ชีวิตท่ีคุนเคยกับคนไทยเปนอยางดี ทําใหกลาที่จะเดินทางแสวงโชคมาหางานทําบนฝงในชวงฤดูฝนที่
อุทยานฯ ปดทําการ ซึ่งสวนใหญจะเขามาเปนแรงงานกอสราง ไดรับคาแรงเฉลี่ยวันละ 150-200 บาท 
เนื่องจากเปนงานที่ไมตองใชทักษะความรูมากนัก ในขณะเดียวกัน ก็เปนการเปดโอกาสใหเดก็สาววัยรุนมอ
แกนหลายคนที่ติดตามครอบครัวขึ้นมาทํางาน พบรักและแตงงานมีครอบครัวกับชายมอแกลนหรือชายไทย
บนฝงหรือบางคนก็ยายตามสามีไปทํางานยังสถานที่กอสรางในจังหวัดตางๆ อาทิ ภูเก็ต และกระบี่    แตเมื่อ
เวลาผานไป งานกอสรางบนฝงเริ่มมีปริมาณลดนอยลง  ชาวมอแกนบางคนจึงตัดสินใจกลับไปทํามาหากิน
อยูที่เกาะสุรินทรเหมือนเดิม    โดยสรุปแลวการเปลี่ยนแปลงการทํามาหากินและการดํารงชีพของชาวมอ
แกนบนเกาะสุรินทร ทําใหทุกวันนี้ครอบครัวมอแกนตองดิ้นรนเพื่อใหไดมาซึ่งตัวเงินสําหรับนํามาเลี้ยงดู
ครอบครัวหรือนําไปใชจายซ้ือหาสิ่งของที่ตองการ   

 

2. การเปลี่ยนแปลงดานภาษา วัฒนธรรมและขนบประเพณี 
เมื่อประมาณ 15 ปที่แลว  ชาวมอแกนสวนใหญสื่อสารภาษาไทยไมไดเลย หรือไดเพียงเล็กนอย

เทานั้น      แตเมื่อมีการตั้งโรงเรียนสุรัสวดีซึ่งนับเปนโรงเรียนแหงแรกบนเกาะสุรินทร11 เมื่อป พ.ศ.2538 มี
จุดมุงหมายเพื่อสอนใหเด็กมอแกนสามารถอานออกเขียนไดและมีความรูพ้ืนฐานเพียงพอที่จะติดตอกับโลก
ภายนอก  สงผลใหเด็กมอแกนหลายคนไดเรียนหนังสือ  และสื่อสารภาษาไทยไดมากขึ้น แตก็ยังใชภาษามอ
แกนเปนหลักในการติดตอสื่อสารภายในชุมชน        ภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิ มีการจัดตั้งศูนยการ

                                          
10 ในชวงนั้น สวนมากเปนคนงานกอสรางทีล่งมาทํางานกอสรางสํานักงานอุทยานฯหลังใหมแทนหลังเกาทีถู่กทาํลาย
จากเหตุการณคลื่นสึนาม ิ
11 โรงเรียนสุรัสวดีตั้งอยูบริเวณอาวไทรเอนบนเกาะสุรินทรเหนอื อยูภายใตการดูแลของหนวยอนุรักษพันธุสัตวน้ํา 
หมูเกาะสุรินทร สังกัด     กรมประมง ภายหลังถูกคลื่นสึนามิพัดทาํลายเสียหายเกือบทั้งหมด 
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เรียนรูชุมชนมอแกนเกาะสุรินทร ซ่ึงเปนการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียน (กศน.)  มี
ครูประจํา 2 คน ปจจุบันมีเด็กนักเรียนมอแกนกวา 40 คน เขาเรียนในโรงเรียนดังกลาว ทําใหทุกวันนี้ เด็ก
และเยาวชนมอแกนสามารถสื่อสารภาษาไทยไดมากขึ้น  

สวนอีกหนึ่งชองทางที่เปนปจจัยสําคัญในการเรียนรูภาษาไทย คือ การรับชมรับฟงผานส่ือ
โทรทัศน และวิทยุ  ซึ่งสงผลใหเด็กๆ และชาวมอแกนสวนใหญในหมูบานเรียนรูภาษาไทยไดอยางรวดเร็ว 
สามารถส่ือสารกับคนไทย และนักทองเท่ียวไดดี  เน่ืองจากทุกวันนี้ บานมอแกนแทบทุกหลังคาเรือนตางมี
โทรทัศนและวิทยุเปนของตนเอง ท้ังน้ี ชองทางดังกลาวยังอาจนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงโดยการรับเอา
คานิยมใหมๆ และพฤติกรรมบริโภคท่ีลนเกินจากภายนอกเขาสูชุมชนไดอยางงายดายและรวดเร็ว  

ทุกวันนี้ หมูบานมอแกนบนเกาะสุรินทรมีโทรทัศนสีจํานวนกวา 40 เครื่อง12 ซึ่งตัวเลขเพิ่มขึ้นจาก
เดิมในป พ.ศ.2547 กอนเหตุการณสึนามิท่ีมีโทรทัศนขาวดําเครื่องเล็กอยู  20 เครื่อง ในเวลานั้นพวกเขาตอง
อาศัยไฟฟาจากแบตเตอรี่รถยนตเพื่อที่จะสามารถดูโทรทัศนได  โดยจะผลัดกันนําแบตเตอรี่เหลานี้ไปชารจ
ไฟฟาที่ฝงอุทยานฯ ซ่ึงการชารจไฟแตละครั้งจะกินเวลานานถึง 2-3 วัน  

ตอมาสึนามิไดกวาดทําลายบานเรือน ขาวของ รวมท้ังโทรทัศนไปจนหมด  จึงถือวาชาวมอแกน
ตองเริ่มตนจากศูนยเพราะสิ้นเนื้อประดาตัว  ภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิ ในชวงระหวางที่มีอาสาสมัคร
สรางหมูบานเขามาตั้งเพิงพักชั่วคราว มีการนําเครื่องปนไฟเขามาใชในหมูบานเปนครั้งแรก ไมนานนักก็
เริ่มมีมอแกนหลายครอบครัวขอตอสายไฟเขาบานของตน  มีการนําหลอดไฟฟา  และตามมาดวย
เครื่องใชไฟฟาชนิดตางๆ จนกระทั่งในป พ.ศ. 2550 จึงมีชาวมอแกนซื้อเครื่องปนไฟเขามาใชในหมูบาน
เปนครั้งแรก  

ปจจุบัน หมูบานมอแกนอาวบอนใหญมีเครื่องปนไฟจํานวน 3 เครื่อง   ทุกวันนี้ชาวมอแกนเริ่มหัน
มาซ้ือโทรทัศนสีท่ีมีขนาดใหญขึ้น รวมท้ังเริ่มมีอุปกรณไฟฟาหลายชนิด โดยเฉพาะสินคาที่เกี่ยวกับความ
บันเทิง อาทิ เครื่องเลนดีวีดี ตูลําโพง นอกจากนั้นยังมีเครื่องอํานวยความสะดวกชนิดตางๆ เริ่มเขามาสู
ชุมชนเพิ่มมากขึ้น อาทิ พัดลม เตาแกส โทรศัพทมือถือ ฯลฯ 

ในสวนของวัฒนธรรมประเพณีก็เกิดการเปลี่ยนแปลง  โดยเฉพาะอยางยิ่งพิธีกรรมซึ่งเปน
ศูนยกลางของวิถีทางสังคมชาวมอแกนนั้นลดลงอยางเห็นไดชัด         พิธีที่ยังเหลืออยูคืองานฉลองประจําป 
“เหนเอ็นหลอโบง” หรือพิธีฉลองเสาวิญญาณบรรพบุรุษ จัดขึ้นในเดือนหาทางจันทรคติ ในสมัยกอนนั้น 
ชาวมอแกนจะหยุดทํางาน ไมออกเรือทํามาหากินเปนเวลา 3 วัน 3 คืน เพ่ือรวมงานเฉลิมฉลองในพิธีกรรม
สําคัญประจําป โดยมีชาวมอแกนจากเกาะอื่นๆ มารวมพิธีดวย 

 

                                          
12 สํารวจขอมูลพ้ืนฐานหมูบานมอแกนบนเกาะสรุินทร เดือนเมษายน 2552 
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     ผูอาวโุสชาวมอแกนประกอบพิธกีรรม                    เด็กและเยาวชนรุนใหมเลือกทีจ่ะเปนผูดูในงานพิธ ี
 

ทุกวันนี้ แมพิธีเหนเอ็นหลอโบงที่เกาะสุรินทรยังคงมีใหเราเห็นเปนประจําทุกป แตพิธีกรรม
ดังกลาวเริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต โดยเฉพาะอิทธิพลจากคนภายนอกที่เขามามีบทบาทตอพิธีกรรมสําคัญ
ประจําป ท้ังเรื่องการกําหนดวันเวลาประกอบพิธีตามความสะดวกของทีมงานถายทําสารคดีท้ังจากในและ
ตางประเทศแทนการยึดถือตามชวงวันสําคัญของชาวมอแกน หรือแมแตชาวมอแกนบางสวนเองที่ตอง
ทํางานกับอุทยานฯ เนื่องจากชวงดังกลาวตรงกับชวงท่ีอุทยานฯ มีนักทองเที่ยวเปนจํานวนมาก จึงไม
สามารถหยุดงานเพื่อมาเขารวมพิธีได    

ในปจจุบัน  ชวงงานพิธีกรรมจะมีเพียงมอแกนอาวุโสที่เขารวมพิธี โดยแทบไมมีมอแกนจากที่อื่น
มารวมงาน    ในขณะเดียวกัน ชาวมอแกนสวนใหญโดยเฉพาะคนรุนหนุมสาวในหมูบานกลับไมยอมเขา
รวมพิธี ทําแตเพียงการนั่งเฝามองอยูหางๆ หลายคนอายที่จะเขารวมเปนสวนหนึ่งของพิธีสําคัญประจําป 
โดยอางวาเปนเรื่องของคนเฒาคนแกเทานั้น ทําใหทุกวันนี้มอแกนอาวุโสบางคนเริ่มกังวลถึงอนาคตของพิธี
สําคัญประจําปเหมือนอยางสาลามา กลาทะเล  ผูเฒามอแกนเกาะสุรินทร กลาววา  

“ความเชื่อท่ีถูกสั่งสอนมาตั้งแตสมัยปูยาตายาย เม่ือมาถึงสมัยนี้ ถาคนแกอยางลุงไมได
สอนใหถูกวิธี หรือเด็กรุนลูกรุนหลานไมสนใจเรียนรู  สุดทายจะนําความรูน้ันมาใชผิดวิธี 
เมื่อคนเฒาคนแกไมไดสอน เด็กรุนใหมก็ไมสนใจ สุดทายก็ไมไดใครสืบทอดความรู
เหลานี้ตอไป”  (สัมภาษณ  1 พ.ค.2552) 

สวนนายตะวัน กลาทะเล หนุมมอแกนรุนใหม กลาวถึงอนาคตของงานฉลองประจําปน้ีวา  
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“ถาวันหนาไมมีผูอาวุโสคอยทําพิธีแลว พวกเราก็ยังจัดงานหลอโบงทุกปใหนักทองเท่ียว
ไดชม แตพิธีกรรมตางๆคงเหลือเพียงวันเดียวเทานั้น ทําเสาหลอโบง เตนรํา และแยกยาย
กันไป ไมรูเหมือนกันวา ตอนนั้นจะหาใครมาเปนรางทรง ไมเหมือนหมูบานบางแหงใน
หมูเกาะมะริด ที่ยังมีเด็กรุนใหมรับสืบทอดกันหลายคน”  (สัมภาษณ  1 พ.ค.2552) 

ณ วันนี้ พิธีกรรมประจําปที่สําคัญที่สุดของชาวมอแกน อาจกลายเปนเพียงงานสนุกสนาน และงาน
รื่นเริงในสายตาของชาวมอแกนรุนใหมเทานั้น เพราะเมื่อใดก็ตามที่ชุมชนขาดความรูความศรัทธาอันแรง
กลาของ   ผูอาวุโสชาวมอแกน รวมถึงการไมเขาใจถึงแกนแทของพิธีกรรมดังกลาว  และอิทธิพลของสื่อ
สมัยใหมที่เขามามีบทบาทอยางมากในสังคมวัฒนธรรมของชาวมอแกน สงผลใหทุกวันนี้ความศรัทธาใน
สิ่งเหนือธรรมชาติเริ่มลดนอยถอยลง 

 

3. การเปลี่ยนแปลงดานการเรียนรูและการสืบทอดความรูพ้ืนบาน 
ชาวมอแกนนับเปนผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญทางทะเลเปนอยางดี พวกเขาเรียนรูสิ่งเหลานี้จาก

ประสบการณตรงและจากการถายทอดความรูดังกลาวจากรุนสูรุน อาทิ การเรียนรูลักษณะคลื่น ลม และ
กระแสน้ํา การเรียนรูพฤติกรรมสัตวทะเลที่ถูกลา หรือการรูจักจดจําชื่อท่ีบอกเลาเรื่องราวของสถานที่ตางๆ 
รอบเกาะสุรินทรและเกาะตางๆ ตามเสนทางทํามาหากินทางทะเล ทําใหสามารถเขาถึงแหลงทรัพยากรที่มี
ความหลากหลายและอุดมสมบูรณ   

นอกจากนี้ ชาวมอแกนยังมีความรูเกี่ยวกับพฤกษศาสตรพื้นบานเปนอยางดี เนื่องจากมีการนําพืช
พันธุมาใชประโยชนทั้งการสรางท่ีอยูอาศัย อาหาร และยารักษาโรคโดยที่ชาวมอแกนยังคงมีการนําพืช
สมุนไพรมาใชบําบัดการเจ็บปวย เชนการรักษาอาการบวม ไข    การศึกษาดานพฤกษศาสตรพื้นบานของ
ชาวมอแกนพบวามีการใชประโยชนจากพืชสมุนไพรจํานวน 33 ชนิด  (อรุณ แถวจัตุรัส 2543:70)  ในทุก
วันนี้แมวาชาวมอแกนสวนใหญจะหันมาพึ่งพายาจากแพทยแผนปจจุบัน แตหากมีสมาชิกในครอบครัว
เจ็บปวย ก็ยังคงใชความรูดานพฤกษศาสตรพ้ืนบานเพื่อบรรเทาอาการเจ็บปวย ในชวงฤดูฝนที่การเดินทาง
เปนไปดวยความยากลําบาก หรือยามท่ียาสมัยใหมขาดแคลน 

ในสมัยกอน ชาวมอแกนยังเปนนักเดินเรือและชางตอเรือที่เชี่ยวชาญ ทําใหเห็นถึงความสามารถใน
การสรางเรือ พวกเขามีความรูพื้นบานที่พัฒนาเปนเทคนิคการสรางเรือ ท้ังการวัดระยะดวยการเปรียบเทียบ
กับอวัยวะสวนตางๆ ในรางกาย อาทิ น้ิวมือ ขอศอก เทา ท้ังยังมีคําศัพทที่เรียกสวนตางๆ ของเรือใน
ความหมายเชิงสัญลักษณที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกับคําเรียกอวัยวะในรางกายของมนุษยอีกดวย รวมถึง
การใชประโยชนจากตนไมหลายชนิดจากปาบนเกาะสุรินทร    ท้ังนี้ การสรางเรือกาบางมอแกนมี
ความสําคัญตอวิถีชีวิตของชาวมอแกนในอดีตเปนอยางมาก รวมถึงการสืบทอดความรูพื้นบานดังกลาวของ
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ชาวมอแกน ท้ังความรูทางทะเล ปาไม พืชสมุนไพร การสรางเรือมอแกน หรือเครื่องมือทํามาหากิน แตเดิม
ถูกถายทอดจากมอแกนรุนหนึ่งสูอีกรุนหนึ่ง แตในปจจุบันนี้แทบทุกชุมชนขาดผูรูในการถายทอด อีกท้ังยัง
ขาดผูสืบทอด เนื่องจากเด็กรุนใหมละเลยและไมสนใจ ดวยทศันคติเชิงลบที่ถือเปนเรื่องที่เชยและลาหลัง 

ทุกวันนี้ สถานการณทั่วไปในหลายชุมชน เริ่มปรากฏใหเห็นอยางชัดเจน เมื่อความรูพื้นบานเริ่ม
สูญหายไป เนื่องจากขาดการเชื่อมโยงระหวางอดีตกับปจจุบัน ทําให “รากเหงาแหงภูมิปญญา” ของทองถิ่น
คอยๆจางหายไป วัฒนธรรมสมัยใหมเริ่มเขามามีบทบาทในวิถีชีวิต วัฒนธรรม ประเพณี จากการตอบสนอง
และพรอมท่ีจะเปดรับและเรียนรูของคนรุนใหม แตก็อาจมีคนรุนเกาบางกลุม โดยเฉพาะผูอาวุโสท่ียังค
พยายามดํารงวิถีชีวิตตามแบบบรรพบุรุษของพวกเขาตอไป  

 

4.  การเปล่ียนแปลงดานกายภาพของหมูบานและประชากรมอแกน 
ในอดีตที่ผานมา ชาวมอแกนใชชีวิตสวนใหญอาศัยอยูในเรือกาบาง เดินทางทํามาหากินและใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตามเกาะตางๆในทะเลอันดามัน หมูเกาะสุรินทรนับเปนแหลงทํามาหา
กิน    อีกแหงหนึ่งที่มีความอุดมสมบูรณท้ังบนบกและในน้ํา อีกท้ังยังตั้งอยูบนเสนทางการเดินเรือ13 ทํามา
หากินของชาวมอแกนมาตั้งแตสมัยโบราณ เมื่อชาวมอแกนเขามาทํามาหากินบริเวณรอบเกาะแหงนี้ พวก
เขามักเลือกอาวที่สามารถกําบังคลื่นลมไดดีเพื่อใชสําหรับเปนสถานที่จอดพักเรือ ในเวลาตอมา ชาวมอแกน
บางกลุมเริ่มเขามาทํามาหากินและตั้งเพิงพักชั่วคราวบนเกาะสุรินทร โดยมีพื้นที่อยางนอย 10 แหงท่ีมอแกน
เคยตั้งหลักปกฐานเปนหมูบาน  

ในชวงเวลากวา 10 ปท่ีผานมา ชาวมอแกนหลายครอบครัวหันมาตั้งถิ่นฐานถาวรที่หมูเกาะสุรินทร
โดยไมมีการเคลื่อนยายไปตามเกาะหรืออาวตางๆ อีกตอไป ทั้งนี้เนื่องมาจากปจจัยหลายประการ  เมื่อ
อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทรมีขอจํากัดเรื่องการตัดไมใหญ ชาวมอแกนจึงไมไดสรางเรือกาบางเพื่อเปน
ท่ีอยูอาศัยและพาหนะอีกตอไป เรือมอแกนถูกแทนที่ดวยเรือหัวโทงซึ่งชาวมอแกนหาซื้อจากฝง แตชาวมอ
แกนสวนใหญก็ไมมีสตางคมากพอที่จะซื้อเรือ และเรือที่ราคาถูกมักจะมีสภาพทรุดโทรม มีอายุการใชงาน
สั้นและตองตอกหมันซอมแซมอยูบอยครั้ง    ดังนั้น เมื่อไมมีการสรางเรือกาบางดั้งเดิมของมอแกน ความรู
เกี่ยวกับการสรางเรือและการเดินเรือระหวางเกาะตางๆ จึงมีแนวโนมที่จะสูญหายไปดวย   (นฤมล อรุโณทัย 
2546:57)  

 
 

                                          
13 เสนทางเดนิเรือในสมัยโบราณของชาวมอแกนมีหลายเสนทาง ครอบคลุมอาณาเขตตั้งแตตอนเหนือของหมูเกาะมะริดในประเทศพมา 
เรื่อยลงมาจนกระทัง่ถึงเกาะภูเก็ตในประเทศไทย รวบรวมจากหนังสอื Rings of Coral โดย Jacques Ivanoff  2001 
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เรือกาบางมอแกนดั้งเดิมอันเปนสัญลักษณของ                   วิถีการโยกยายทํามาหากินไปตามแหลง 
ชีวิตเรรอน                                                                      ทรัพยากรอันอุดมสมบูรณ 
 

ประมาณ 10 ปที่แลว อุทยานฯ เริ่มกลายเปนแหลงงานของมอแกนเมื่อมีการนํารายไดสวนหนึ่งจาก
เงินสวัสดิการมาจางงานชาวมอแกน ท้ังนี้เพื่อตองการชวยเหลือชาวมอแกนใหมีรายไดประจําในชวงฤดูกาล
ทองเที่ยว สงผลใหวิถีชีวิตของชาวมอแกนบนเกาะสุรินทรเกิดการพึ่งพาอุทยานฯมากขึ้น (พลาเดช ณ ปอม
เพชร 2546:49)     ทุกวันนี้ ชาวมอแกนบนเกาะสุรินทรไมหลงเหลือวิถีคนเรรอนอีกตอไปแลว พวกเขาตั้ง
หลักแหลงอยางถาวรบนเกาะสุรินทร  

กอนเหตุการณคลื่นสึนามิในป พ.ศ.2547 บนเกาะสุรินทรมีหมูบานมอแกนจํานวน 2 แหง คือ 
หมูบานอาวบอนเล็กบนเกาะสุรินทรใต และหมูบานอาวไทรเอนบนเกาะสุรินทรเหนือ ท้ังสองหมูบานอยู
หางกันโดยใชเวลาวิ่งเรือประมาณ 30 นาที การเลือกสถานที่ตั้งหมูบาน ชาวมอแกนมักเลือกที่จะอยูใน
บริเวณท่ีเปนอาวที่มีลักษณะเปนบริเวณกําบังคลื่นลมไดดี เพื่อใชเปนสถานที่จอดเรือได   มีแหลงนํ้าจืด
เพียงพอสําหรับการอุปโภคบริโภคของท้ังหมูบาน ใกลแหลงทรัพยากรทั้งในปาและทะเลอันอุดมสมบูรณ  

สวนลักษณะตัวบานดั้งเดิมของชาวมอแกนเปนบานไมยกพื้นเสาสูง ตอระเบียง ปูพ้ืนดวยฟากไม
ไผ ภายในตัวบานมีการแบงสัดสวนการใชงาน โดยเฉพาะพื้นที่ทําครัว และบริเวณที่ใชหลับนอน สวน
สถานที่ปลูกบาน ชาวมอแกนเลือกปลูกบานบนพื้นท่ี 2 ลักษณะ คือ การปลูกบานล้ําเขาไปในทะเล และการ
ปลูกบานบนบกบริเวณหาดทราย จากการสอบถาม พบวาชาวมอแกนนิยมปลูกบานในทะเลมากกวาการ
ปลูกบานอยูบนหาดทราย เนื่องจากปจจัยหลายประการในการเลือกพ้ืนที่ปลูกบาน เพราะการปลูกบานอยู
ในทะเล ทําใหสามารถสังเกตเรือของตนเอง และเรือท่ีแลนเขามาในอาวไดสะดวก    นอกจากนี้ ในชวงเวลา
นํ้าขึ้น สามารถผูกเรือไวกับเสาบาน การเดินขึ้นลงเรือสามารถทําไดจากบานของตนเอง โดยไมจําเปนตอง
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วายน้ําออกไปเอาเรือที่จอดอยูดานนอก  และในชวงเวลาน้ําขึ้น ก็สามารถตกปลาหรือแทงปลาไดจาก
ระเบียงบาน 

อากาศในบานที่ปลูกอยูริมทะเลจะเย็นสบายกวาบานท่ีปลูกบนแนวหาดทราย  แตในเดือนธันวาคม
ของทุกป  หมูเกาะสุรินทรจะไดรับอิทธิพลจากลมประจําถิ่นที่พัดมาจากทิศตะวันออก ทําใหบานและเรือ
ถูกแรงปะทะของคลื่นลม แตเนื่องเปนชวงเวลาสั้นๆ และชาวมอแกนมีความเขาใจในธรรมชาติของลมชนิด
น้ีเปนอยางดี จึงสามารถจะปรับตัวได เชน พวกเขาจะนําเรือไปจอดในอาวอ่ืน รอจนกวาคลื่นลมสงบ จึงยาย
เรือกลับมาจอดที่หมูบานเหมือนเดิม (พลาเดช ณ ปอมเพชร 2546:47) 

 
 
 
 
 
 
 
 

หมูบานมอแกนอาวบอนเล็ก (ถายเมื่อ พ.ศ.2545) 
การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของหมูบานมอแกนเกิดขึ้นหลังเหตุการณคลื่นสึนามิในวันที่ 26 

ธันวาคม พ.ศ. 2547   หลังจากที่หมูบานมอแกนทั้งสองแหงบนเกาะสุรินทรไดรับความเสียหายท้ังหมด   ใน
เบื้องตนชาวมอแกนไดรับความชวยเหลือใหขึ้นมาพักอาศัยอยูช่ัวคราวบนฝงที่วัดสามัคคีธรรมในอําเภอคุ
ระบุรี จังหวัดพังงา 

 
 
 
 
 

หมูบานมอแกนอาวบอนเล็ก ถายเมื่อ 17 พฤศจิกายน               หมูบานมอแกนอาวบอนเลก็ ถายเมื่อ 3 
มกราคม พ.ศ.2547 กอนสึนามิ                                                 พ.ศ.2548 หลังสึนามิ 

 

หมูบานมอแกนอาวบอนเล็ก กอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา) เหตุการณสึนาม ิ
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แตเพียงไมถึงสองสัปดาห พวกเขาตัดสินใจเดินทางกลับบานที่หมูเกาะสุรินทร ซึ่งในขณะนั้นมี
หลายหนวยงานเขาใหความชวยเหลือโดยเลือกพื้นที่ “อาวบอนใหญ” เปนสถานที่ตั้งของหมูบานแหงใหม 
ท้ังน้ีความชวยเหลือดังกลาว สงผลใหเกิดการรวมหมูบานมอแกนทั้งสองแหงเขาดวยกันเพื่อสรางเปน
หมูบานเพียงแหงเดียว ดวยเหตุผลเกี่ยวกับความสะดวกสําหรับ “การจัดการ”  ชุมชนมอแกนบนเกาะ
สุรินทรในอนาคต 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

หนวยงานตางๆใหความชวยเหลือท้ังแรงงาน         หมูบานมอแกนแหงใหมบริเวณอาวบอน
และวัสดุในการสรางบาน            ใหญบนเกาะสุรินทรใต 

 
ภายหลังการสรางหมูบานแหงใหม ทําใหเราสามารถเห็นสภาพทางกายภาพหมูบานที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน  (โปรดดูรายละเอียดในบทความเรื่อง “บานและหมูบานมอแกนที่เปลี่ยนไป” ใน
ฉบับน้ี)   การท่ีหมูบานมีขนาดใหญขึ้น ยังอาจสงผลกระทบดานอื่นๆ ตามมา ทั้งปญหาดานสาธารณสุข
ชุมชน เมื่อหมูบานกลายสภาพเปนชุมชนที่แออัดมากขึ้น อีกทั้งผูคนในชุมชนยังไมคุนเคยกับการจัดการขยะ
และของเสียที่มาจากวิถีสมัยใหม ทําใหพื้นที่โดยรอบบานและภายในหมูบานกลายเปนแหลงแพรกระจาย
เชื้อโรค สงผลกระทบเปนวงกวางตอสุขอนามัยของคนในชุมชน รวมถึงปญหาดานระบบนิเวศและ
ทรัพยากรปาและชายฝงทะเล    เนื่องจากในอดีต ชาวมอแกนมีวิถีการเคลื่อนที่โยกยายพื้นทํามาหากิน ทําให
สามารถเขาถึงแหลงทรัพยากรท่ีอุดมสมบูรณ กอนเหตุการณสึนามิมีหมูบานมอแกน 2 แหงบนเกาะสุรินทร 
โดยอยูหางกันประมาณ 5 กิโลเมตร ทําใหสมาชิกแตละหมูบานสามารถใชประโยชนบนพื้นท่ีซึ่งไมซ้ําซอน
กัน แตภายหลังเหตุการณคลื่นสึนามิ เมื่อพื้นที่อยูอาศัยถูกจํากัดลง ทําใหเกิดการใชทรัพยากรในพื้นที่
บริเวณเดียวกันเปนเวลานาน และอาจกอใหเกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรและสิ่งแวดลอมไดใน
อนาคต 
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     สภาพทางเดินระหวางบานของหมูบาน                    การวางผังบานแบบตั้งขวางทางกัน ทําให 
     มอแกนแหงใหม                                                                บานแถวหลังไมไดรับลม 

 
 
 
 
 
 
 

        
 
 
ปจจุบัน บานแตละหลังมีการตอทอน้ําเขาไป              แหลงน้ํารวมของหมูบานยังเปนจุดที่คน 
ในบานโดยตรง                     ในชุมชนมีกิจกรรมรวมกัน 
 

นอกจากนี้ ภาพท่ีคุนเคยในอดีตของชาวมอแกนขณะทํากิจวัตรประจําวันรวมกันบริเวณแหลงน้ํา
รวม ถูกแทนที่ดวยการตอทอประปาตรงเขาไปถึงในบาน เพื่อความสะดวกในการใชน้ํา ซึ่งตางจากใน
สมัยกอนในหมูบานจะมีลําธารเล็กๆ หรือน้ําซับที่มีตลอดทั้งป ทําใหทุกวันน้ีแทบไมพบเห็นภาพการพบปะ
พูดคุยในระหวางการใชนํ้า มอแกนแตละครอบครัวเพิ่มพ้ืนท่ีความเปนสวนตัวมากยิ่งขึ้น เหมือนกับกรณี
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การมีโทรทัศนของแตละบาน ซึ่งในอนาคตอาจสงผลใหเกิดความหางเหินของคนในชุมชนเดียวกันมาก
ยิ่งขึ้นในลักษณะ“ตางคนตางอยู”   

 
สวนในกรณีการเพิ่มขึ้นของเรือในหมูบานมอแกนบนเกาะสุรินทร จากขอมูลป พ.ศ. 2546         

ชุมชนมอแกนมีบานจํานวน 40 หลังคาเรือน  มีเรือฉาพันหรือเรือแจวขนาดเล็กซึ่งทําขึ้นไวใชเองใน
ครัวเรือนจํานวน 25 ลํา   มีเรือกาบางมอแกน 6 ลํา และเรือหัวโทง 6 ลํา (ขอมูลจากโครงการนํารองอันดา
มัน 2546)    แตภายหลังเหตุการณสึนามิ  หลายหนวยงานเขามาใหความชวยเหลือชาวมอแกนดวยการ
บริจาคเรือหัวโทง ซึ่งเรือหัวโทงนั้นมีขั้นตอนการบํารุงรักษาที่แตกตางจากเรือกาบางแบบดั้งเดิม ทําใหชาว
มอแกนตองเรียนรูวิธีการดูแลเรือและยังมีคาใชจายเพิ่มขึ้นจากการซื้อดายหมันเรือและอุปกรณในการตอก
หมัน-ยาขี้ชันเรือ 

จากหลายปจจัยดังกลาว ทําใหในปจจุบันชาวมอแกนเริ่มมีการใชพ้ืนที่ลดนอยลง การอยูติดที่ของ
ชุมชน    มอแกนกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิถีชีวิตเรรอนดั้งเดิมที่เคยเดินทางอพยพไปตามเกาะ
ตางๆในทะเล และทําใหความรูพ้ืนบานในเรื่องการเดินเรือ การสรางเรือ และการใชประโยชนจากพื้นที่และ
สิ่งแวดลอมท่ีอยูคูกับวิถีชีวิตเรรอนเสมอมา ถูกลดทอนคุณคาและเริ่มเลือนหายไปจากวิถีชีวิตชาวมอแกน
ไปพรอมๆ กับการลงหลักปกฐานเปนชุมชนถาวรบนเกาะสุรินทร  
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5. บทสรุปการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมวัฒนธรรมชาวเลมอแกนเกาะสุรินทร  
ในอดีต ชวงที่แตละประเทศยังไมมีการประกาศอาณาเขตที่ชัดเจน ชาวมอแกนมีอิสระในการ

เดินทางดวยเรือเคลื่อนที่โยกยายไปตามแหลงทรัพยากรตามเกาะและชายฝงทะเล ตอมาเมื่อมีการประกาศ
เสนแบงเขตแดนของแตละประเทศ สงผลใหการเดินทางของชาวมอแกนเริ่มลําบากมากขึ้น อีกท้ังพื้นที่เกาะ
ตางๆ ท่ีเคยทํามาหากินจอดเรือหรือตั้งเพิกพังชั่วคราว กลับไมสามารถใชประโยชนไดอีกตอไป เมื่อมีคน
นอกเขามาประกาศความเปนเจาของ รวมถึงการประกาศพื้นที่อนุรักษทางทะเล สงผลใหพ้ืนที่ทํากินของ
ชาวเลถูกจํากัดลงจากในอดีต  

สวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมของชาวมอแกนบนเกาะสุรินทร เริ่มขึ้นตั้งแตการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการตั้งหลักถิ่นฐาน จากในอดีต ชวงฤดูแลง มอแกนจะเดินทางดวยเรือไปตามเกาะ
ตางๆ เพ่ือจับปลาและงมหอย เมื่อเขาสูฤดูฝน มอแกนจะสรางเพิงพักชั่วคราวตามเกาะ ดํารงชีพดวยดวยการ
ลาสัตวและหาอาหารตามริมฝงทะเล เมื่อวิถีเรรอนดั้งเดิมถูกจํากัดลง ทําใหเกิดการตั้งหลักแหลงอยางถาวร
มากขึ้น ในเวลา 10 ปท่ีผานมา ชาวมอแกนเริ่มตั้งถิ่นฐานถาวรบนเกาะสุรินทร ไมเคลื่อนที่โยกยายไปอาศัย
ตามอาวหรือเกาะตางๆ อีกแลว ทุกวันนี้ ชาวมอแกนยึดเอาเกาะสุรินทรเปนบาน โดยในฤดูฝน ยังคงมีวิถี
ชีวิตแบบดั้งเดิมเหมือนในอดีต สวนเมื่อเขาสูฤดูกาลทองเที่ยว มอแกนจะรับจางกับทางอุทยานฯ ตลอด
ระยะเวลา 6 เดือน เมื่อมีการหันมาทํางานรับจางมากขึ้น รวมถึงการตั้งหลักแหลงถาวรทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงดานสังคมวัฒนธรรมอยางรวดเร็ว อีกท้ังมีการติดตอสัมพันธกับคนไทยบนฝงเพิ่มขึ้น และ
ลูกหลานมอแกนไดรับการศึกษาอยางตอเนื่อง  

ทุกวันนี้ แมวาภาษาและขนบประเพณชีาวมอแกนหมูเกาะสรุินทรจะไมเปลีย่นแปลงไปมากนกั  
แตความรูเรื่องรายละเอียดของพิธีกรรมและแนวทางปฏิบตัิก็จํากดัอยูในวงผูสูงอายุ สวนสิ่งท่ีเปลีย่นแปลง
ไปมากที่สุดคือพฤติกรรมการบริโภคซ่ึงมกีารซึมซับเอาวิถวีัฒนธรรมใหมๆ เขามาอยางรวดเรว็ อันสงผล
ใหการเปลีย่นแปลงสังคมวฒันธรรมเปนไปอยางรวดเร็วมากขึ้นดวย รวมถึงผลพวงของจากเหตุการณ
คลื่นสึนามิท่ีความชวยเหลือตางๆหลั่งไหลเขาสูชุมชน และอิทธิพลของสื่อโทรทัศนที่กําลังเขามามบีทบาท
อยางมากตอการเปลี่ยนแปลงในวถิีชีวิตความเปนอยูของชาวมอแกนบนเกาะสุรินทร ทุกวันนี้มอแกนรุน
ใหมขาดความภาคภูมใิจในวถิีชีวิตวัฒนธรรมของตน ทําใหไมสนใจสืบทอดความรูเหลานี้จนในที่สุดเริ่ม
สูญหายไปจากชุมชน ในขณะที่ชาวมอแกนก็ตองปรับตัวเพ่ือใหอยูรอดในสังคมทีก่ําลังเปลีย่นแปลงไปตาม
กาลเวลา  
เอกสารอางอิง 
ภาษาไทย 
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“จากเรือกาบาง สูกระทอมมอแกน สูบานถาวร” 
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บานมอแกน ---และหมูบานที่เปลี่ยนไป 
นฤมล อรโุณทัย   

โครงการนํารองอันดามัน สถาบันวิจยัสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
 

บทคัดยอ 

บานและหมูบานแบบดั้งเดิมของชาวมอแกนนับวาเปนผลผลิตจากความรูพ้ืนบานที่ไดส่ังสมกันมาเปน
เวลานาน โดยเปนการปรบัการอยูอาศัยใหเหมาะกับสิ่งแวดลอม แตเดิมชุมชนมอแกนเปนสังคมที่อยูรวมกนัเปน
กลุมเล็กๆ เปนกลุมเรือ หรอื “บานลอยน้าํ” ที่ประกอบดวยกลุมญาตพิี่นอง  ในหนาฝนกม็ีการต้ังเพิงพักชัว่คราวบน
ฝง อยูรวมกนัเปนกลุมเครอืญาติที่ใหญขึ้น  ลักษณะสังคมเชนน้ีทําใหโครงสรางสังคมคอนขางหลวมและยืดหยุน 
การรวมกลุมขึน้อยูกับความพึงพอใจของสมาชิก  หมูบานที่ตั้งขึ้นมักจะอยูบริเวณเกาะที่มีอาวกําบังคลื่นลม  มีแหลง
นํ้าจืด และชายหาดมีความลาดชันพอสมควร    ลกัษณะการตั้งถิ่นฐาน รูปแบบบานและหมูบานแบบดั้งเดิม รวมท้ัง
ความเชื่อเกีย่วกับการสรางบาน ลวนแตเปนส่ิงสะทอนใหเห็นถึงความรูพ้ืนบานที่ทําใหมอแกนสามารถจะปรับตวั
อยูอาศัยในพืน้ท่ีริมทะเลและชายฝงไดอยางเหมาะสม  

บทความนี้จะสะทอนขอสังเกตเกี่ยวกับลักษณะการตั้งถิ่นฐาน รูปแบบของหมูบาน ลักษณะของบาน การ
สรางบาน รวมทั้งสิ่งท่ีเปลี่ยนไปในชวงระยะเวลา 20 ปที่ผานมาโดยเนนท่ีบริบทของชุมชนมอแกนที่หมูเกาะ
สุรินทร จังหวัดพังงา การเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญเกิดขึ้นหลังจากธรณีพิบัติภัยเมื่อเดือนธันวาคม 2547 เม่ือหมูบาน
เดิมถูกคลื่นสึนามิทําลายไปหมดสิ้นและมีการสรางหมูบานใหมท่ีอาวบอนใหญตนป 2548 โดยใชวัสดุและอุปกรณ
จากการบริจาคและแรงงานรวมระหวางชาวมอแกนกับอาสาสมัครชาวไทย   หมูบานที่มีขนาดใหญและประกอบไป
ดวยประชากรจํานวนมากอาจจะกอใหเกิดผลกระทบในระยะยาวในดานสิ่งแวดลอมและสุขอนามัย  ดานการใช
ประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ  และดานความสมัครสมานกลมเกลียวกันในสังคม    ในปจจุบันพบวาบานของชาว
มอแกนมีลักษณะถาวรมากขึ้นและมีผูคนจากภายนอกเสนอแนวคิดใหใชวัสดุที่คงทนถาวรมากขึ้นในบางสวนของ
บาน  ดังนั้นบานและหมูบานของมอแกนอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ จนกลายเปนชุมชนที่ตั้งหลักแหลงอยาง
ถาวรในอนาคต 
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บานมอแกน ---และหมูบานที่เปลี่ยนไป 
 
บานและหมูบานแบบดั้งเดิมของมอแกนทีห่มูเกาะสุรนิทรนับวาเปนผลผลิตจากความรูพื้นบานที่ไดส่ังสมกัน

มาเปนเวลานาน โดยเปนการปรับการอยูอาศัยใหเหมาะกับสิ่งแวดลอม บทความนี้จะสะทอนขอสังเกตเกีย่วกับ
ลักษณะการตัง้ถิ่นฐาน รูปแบบของหมูบาน ลกัษณะของบาน การสรางบาน       รวมท้ังสิ่งที่เปลี่ยนไปหลังจากที่ชาว
มอแกนเริ่มสรางหมูบานใหมหลังจากที่เกดิธรณพีิบัติภยัเมื่อเดือนธันวาคม 2547 
  

1. การตั้งถิ่นฐานของชาวมอแกน 
ชาวมอแกนและชาวอรูักลาโวยท่ีอาศัยอยูบริเวณเกาะตางๆ ในทะเลอันดามันมักจะเลือกตั้งหมูบานอยูในซีก

ตะวนัออกของเกาะ จะเห็นไดวาหมูบานเกาแกดั้งเดิม    ไมวาจะเปนหมูบานมอแกนที่ดายะเอบูมหรืออาวแมยาย เกาะ
สุรินทรเหนือ  หมูบานอูรักลาโวยท่ีเกาะสเิหรและราไวยบนเกาะภูเก็ต  และหมูบานหัวแหลมกลาง เกาะลันตา  ลวน
ตั้งอยูแถบตะวนัออกของเกาะทั้งสิ้น  เม่ือวิเคราะหการตั้งถิ่นฐานเชนนี้แลวคงจะสรุปไดวาที่ตัง้ถิ่นฐานของมอแกน
และอูรกัลาโวยมีลกัษณะสําคัญรวมกัน 3 ประการดังตารางขางลาง 

 

                                                 ลักษณะของพื้นท่ี                      เหตุผลที่เลือก 

1. พื้นที่ชายฝงทะเลที่เปนอาวกําบังคลื่นลม ซึ่งมักจะเปนพ้ืนที่ดานตะวันออก
ของเกาะ เนื่องจากเกาะตางๆ ในทะเลอันดามันไดรับอิทธิพลจากลมมรสุม
สองฤดคูือลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต ซึ่งเปนลมแรงมีฝนและคลื่นจัด กับลม
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเปนลมที่ไมแรงนัก ไมมีฝนและคลื่น  การตั้ง
หมูบานอยูดานตะวันออกของเกาะทําใหบานเรือนและเรือปลอดภัยจากลม
และคลื่น 

ความปลอดภัยจากคลื่นลมและเห็นเรือ 
ท่ีเดินทางมาจากฝงไดงาย 
 

2. พื้นที่ท่ีมีแหลงน้ําจืด ซึ่งบางแหงเปนน้ําจากลําธารเล็กๆ ท่ีไหลมาจากปาเขา 
หรือเปนนํ้าซับ เปนตาน้ําที่เมื่อขุดเปนบอก็จะมีนํ้าผุดขึ้นมาเพื่อด่ีมหรือใช  
ชะลาง 

ความสะดวกที่จะนําน้ําจืดมาใชดื่มกิน 
และชะลาง 

3. พื้นที่ชายฝงทะเลตองมีความชันพอสมควร ถาเปนที่ลาดหรือท่ีราบ เมื่อน้ําลง
จะทําใหนําเรือเขาออกไมสะดวกหรือเรือติดแหง ตองรอเวลาน้ําขึ้นสูงสุด
กอนจึงจะนําเรือเขามาใกลหมูบานไดหรือนําเรือออกไปจากหมูบานได 

ความสะดวกในการนําเรือเขาออกจาก 
หมูบานและการดูแลเรือ  ความสะดวก 
ในการขึ้นลงเรือและขนยายขาวของ 
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2. รูปแบบของหมูบาน 
เดิมมอแกนเปนสังคมที่อยูรวมกันเปนกลุมเล็กๆ เปนกลุมเรือ หรือ “บานลอยนํ้า” ที่ประกอบดวยกลุมญาติพี่

นอง  ในหนาฝนกม็ีการตั้งเพิงพักชัว่คราวบนฝง อยูรวมกันเปนกลุมเครือญาติท่ีใหญขึ้น  ลักษณะสังคมเชนนี้ทําให
โครงสรางสังคมคอนขางหลวมและยืดหยุน การรวมกลุมขึ้นอยูกับความพึงพอใจของสมาชิก  หากเกิดความขดัแยง ก็
สามารถจะแยกไปอยูกับกลุมอ่ืนได และเมื่อเวลาผานไป ความขุนเคืองหายไป สมาชิกก็เขามาอยูรวมกนัอีกได  
นอกจากเรื่องกลไกทางสังคมแลว การอยูอาศัยเปนกลุมเล็กๆ ยังทาํใหเปนผลดีตอสุขภาพอนามยัของมอแกนเอง และ
ทรัพยากรปารวมทั้งทะเลบริเวณหมูบานดวย 
 
 
 
 
 

 
ภายใน “บานลอยนํ้า” หรือเรือกาบางซึ่งเปน 

ท่ีอยูอาศัยของครอบครวัมอแกน 

 

 

หมูบานมอแกนมักจะมีบานเรียงรายกันเปนแนว  แบงออกไดเปนสองหรือสามแนวเหลื่อมกัน แลวแตความ
กวางของชายหาดและพื้นท่ีราบที่จะตั้งหมูบาน  แนวแรกมกัจะตั้งอยูแนวลาดของชายหาด เมื่อนํ้าขึ้น จะทวมมดิใตถุน
บาน  ทําใหตองสรางบานโดยใชเสาสูงๆ เพื่อใหพนน้ํา สวนแนวที่สองอยูบนชายหาดเหนือแนวที่นํ้าขึ้นสูงสุด สวน
แนวที่สามนั้นเปนบานที่ตั้งอยูถดัเขาไปดานใน หางจากชายหาดเขาไปอีก  บานแนวท่ีสองและสามนั้นไมตองใชเสาสูง
นัก แตก็ตองสูงพอที่จะมใีตถุนท่ีคนลอดผานไดสะดวก 

สวนที่ตั้งของบานนั้น ญาตพิี่นองที่สนิทกนัจะปลูกบานอยูใกลเคยีงกนั เชน ลกูที่ออกเรือนไปจะสรางบานชิด
กับบานพอแม  ระยะหางระหวางบานจึงไมเทากัน และมอแกนมีความเชื่อกันวาตองเวนระยะหางระหวางบานใหมาก
พอสมควร เพราะ “ตองหางกันพอใหผีเดนิผานได  ถาผีเดนิผานไมไดจะเขาไปในบาน ทําใหเดก็ๆ ในบานเปนไขไม
สบาย” (สมเกยีรต ิ  สัจจารกัษ 2539 อางถึงคํากลาวของดาเก ผูเฒามอแกน) ทั้งนี้เปนความเชื่อท่ีแยบยลเกีย่วกับการเวน
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ท่ีวาง ซ่ึงทําใหบานแตละหลังในหมูบานมีความซอนเหลื่อมกันดูเปนธรรมชาติ ไมใชบานแถวหรือบานจดัสรรท่ีสราง
เปนแนวตรงกนั 

นอกจากการเวนท่ีวางระหวางบานแลว หมูบานมอแกนยงัมีการเวนพื้นท่ีใหเปดโลงเปนที่ใชรวมกนั  หมูบาน
เดิมของ      มอแกนที่อาวบอนเล็กและที่อาวไทรเอนมีพ้ืนท่ีวางกลางหมูบานที่มอแกนใชเปนท่ีนั่งเลนพูดคยุในเวลา
กลางวัน ทํางานหัตถกรรม ซอมแซมเครื่องมือเครื่องใช  ที่วางยังเปนสนามเด็กเลนของเด็กๆ มอแกนและอาจจะเปน
สนามตะกรอของหนุมๆ ยามเย็น สวนหนึ่งของบริเวณนี้เปนพ้ืนที่ท่ีมอแกนขุดดินออกเพื่อทําหลุมเผาถาน  พื้นที่นี้จึง
สําคัญตอชุมชนมอแกน  ไมใชแตในเชิงกายภาพที่มพีื้นทีโ่ลงใชสอยรวมกัน  แตยังเปนพื้นที่ทางสังคมและวัฒนธรรม
ใหครอบครวัและชุมชนไดมโีอกาสปฏิสัมพันธกัน ส่ือสารถายทอดขอมูลความรูสูกัน  สวนลูกหลานก็เลนอยูไม
หางไกลสายตา 

 
 
 
ชุมชนมอแกนมักจะมีทีว่างโลงอยูกลางหมูบานเพื่อเปน  

“ลานสาธารณประโยชน”  ซึ่งเด็กๆ ใชเปนสนามเด็ก
เลน ผูใหญใชนั่งพูดคุย ทํางานหัตถกรรม ซอมแซม

เครื่องมือเครื่องใช  
 

 

 

แตไหนแตไรมา หมูบานมอแกนไมมนํ้ีาประปาไมมีไฟฟา แตละบานไมมีหองน้ําหองสวมภายในบาน ทั้งสอง
หมูบานมีลําธารเล็กๆ ที่ไหลมาจากปา และเมื่อมีการกัน้ฝายเล็กๆ ดานบน มอแกนก็สามารถใชนํ้าทีต่อทอลงมาที่
หมูบานรวมกนัได บรเิวณนัน้จึงเปนที่ท่ีมอแกนมาอาบน้ํา ซักผา ลางชาม และพูดคยุสังสรรคกันไดดวย  มอแกนหลาย
คนสามารถจะตักน้ํา ซักผา ลางชาม อาบน้ํา ไดในเวลาเดยีวกัน ไมใชเปนพ้ืนท่ี  ชายหาดและโขดหนิหรือปาชายเลนทั้ง
สองดานของหมูบานเปนหองสวมอยางดี น้ําทะเลที่ขึ้นลงวันละสองครัง้ทําความสะอาดชายหาดไดอยางหมดจด 

ในปจจุบนั มอแกนมกีารโยกยายบานและหมูบานอยูบาง แตนานๆ ครั้งเมื่อเทียบกับสมัยกอนที่เรรอนและ
อพยพโยกยายบอยครั้ง โดยเฉพาะเมื่อมีโรคระบาดและมีคนเสียชีวิตหรือมีคนเจ็บไขไมสบายเปนจํานวนมาก  ใน
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สมัยกอน มอแกนสามารถจะเลือกสถานทีต่ั้งหมูบานหรือเพิงพักอาศยัไดอยางอิสระ ไมไดถูกจํากัดโดยการพัฒนาพื้นท่ี
ริมฝงหรือการประกาศพื้นท่ีคุมครองเชนทกุวันนี ้

3. ลักษณะของบาน 
บานของมอแกนมีลกัษณะเปนรูปสี่เหลีย่มจตุรัส ใชวัสดุสวนใหญจากธรรมชาติ คอืเสาและโครงบานเปนไม

เนื้อแข็ง พ้ืนบานทําดวยไมไผ ซึ่งอาจจะเปนไมไผผาซีกหรือไมไผผาและทุบเปนแผน การใชไมไผทําพื้นทําใหลมผาน
ไดดี  มอแกนอยูกับทะเล อยูกับพ้ืนทราย การมีพืน้บานที่เปนระแนง ทําใหมีการระบายอากาศไดดี ไมเปยกและอับชื้น 
นอกจากนั้น เมื่อมีฝุนทรายก็สามารถจะปดกวาดลงผานรองระแนงไดโดยงาย 

 
 
 
 
 
 

 
 
ฟากหรือพ้ืนไมไผในบานมอแกน นอกจากจะทําใหลมถายเท 
ไดดีแลว ยังทําความสะอาดงาย เมื่อทรายติดเทาติดขาขึ้นมา 
บนบานก็สามารถจะปดกวาดลงไปใตถุนบานได 

 
ฝาบานและหลังคาบานมอแกนทําดวยใบคอสานเหน็บเขากับไมไผท่ีผาซี่ หรือเปนใบเตยหนามเย็บซอนกัน

จนเปนแผงใหญ   ในปจจบุัน มอแกนยงัใชวัสดธุรรมชาติในการสรางบานเชนเดิม ยกเวนแตมีการใชตะปูตอกแทน
การผูกดวยเสนหวายและเถาวัลย  

บานมอแกนมใีตถนุสูง     พื้นที่ใตถุนใชประโยชนไดหลากหลาย เชน ตากผา นั่งเลน  เก็บขาวของเชน
กระสอบบรรจุถานหุงขาว ถังบรรจุนํ้า ฯลฯ  บานมอแกนมีบันไดพาดขึ้นลง หากเจาของบานไมอยู ก็อาจจะยกบันได
ขึ้นไปไวบนบานกันไมใหเดก็เขามาเลนบนบาน หรือสตัวขึ้นมาอยูในบาน   ภายในบาน มอแกนจะแบงพ้ืนทีใ่ชสอย
ออกเปนสวนๆ และใชแผงเตยหรือใบคอสานซ่ีไมไผเปนผนัง แตละบานจะมพีื้นท่ี 3 สวนคือ 

1. ที่นอน มอแกนจะนอนเรียงกันบนพืน้ โดยใชเสื่อเตยหนามรองนอน เสื่อนี้มวนพับเก็บไวในเวลากลางวัน ทํา
ใหบริเวณนีเ้ปนท่ีนั่งเลนในเวลากลางวันไดดวย  
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2. ครวั  เปนท่ีประกอบอาหารและรับประทานอาหาร ในครัวมเีตาไฟ ช้ันเก็บถวยชามหมอกะทะ ช้ันวางครื่อง
ปรุงตางๆ มอแกนประกอบอาหาร ลางชาม ทําความสะอาดปลาบริเวณนี้ การเรียงไมไผที่เปนพื้นบริเวณครวั
จึงเรยีงใหมรีองหางกวาพื้นบริเวณอืน่ๆ  

3. ที่เก็บของ เปนท่ีทีไ่วขาวของตางๆ โดยเฉพาะกระสอบบรรจุขาวสารที่มอแกนตองตุนเอาไวเสมอ 
นอกจากนั้นกม็ีเส้ือผา เครื่องมือเครื่องใชตางๆ  

 
พื้นบานมอแกนสวนใหญทําเปนสองระดับ  สวนที่เปนทีน่อนมักจะมรีะดับสูงขึ้นมากวาสวนท่ีเปนครัวและที่

เตรยีมอาหาร  เพราะครวัและทีเ่ตรยีมอาหารน้ีมักจะเปยกและเปรอะเปอน (พลาเดช ณ ปอมเพชร 2544:47)  
นอกจากนั้น การที่มีพ้ืนบานเปนสองระดับก็เพื่อใหมีการระบายอากาศไดดีขึ้นดวยบานมอแกนแทบทุกหลังมีชานบาน
หรือนอกชานเพื่อใชน่ังเลนในเวลาเย็นๆ   หรือในบางคนืที่อากาศรอน มอแกนก็จะออกมานอนที่นอกชานแทนที่จะ
นอนในบาน  

ชาวมอแกนสวนใหญโดยเฉพาะผูท่ีมีเรือจะชอบปลกูบานที่อยูแนวนอก คือแนวท่ีน้าํทะเลทวมถึง ถาเลือกได
มอแกนมกัจะเลือกสรางบานกันในบรเิวณนี้ สวนบานในแนวท่ีสามที่ลึกเขาไปแนวในนั้นเปนทางเลือกทายๆ เมื่อ
หมูบานมีบานเต็มแลวไมมีทีต่รงชายหาดทีน่้ําทวมถึงเหลอือยูอีก จึงจะเลือกสรางบานบริเวณนี ้  การท่ีชาวมอแกนคิด
วาบานสูงๆ ดูเขาทาดี หรือ “แอมตะเอาราชี ้ออมากกาโยง” (บานที่อยูดานนอกสวยดี เปนบานเสาสูง) เปนเพราะ 

1. บานดานนอกมีลมพัดผาน อากาศเย็นสบาย และมีนอกชานที่หันออกทะเลเปนท่ีน่ังเลน และสามารถจะสังเกต
เรือท่ีเขาออกจากหมูบานไดสะดวก บานดานนอกทีต่ั้งอยูบริเวณอาวที่หันไปดานทิศตะวนัออกเชน อาวบอน
เล็ก จะไดรับลมวาว ลมประจําถิน่จากทศิตะวนัออก ลมนี้จะมีความแรงมาก แตก็พัดมาเปนระยะเวลาเพยีง
เดือนเดยีว (พลาเดช ณ ปอมเพชร  2544: 47)  คือระหวางเดือนธันวาคมและมกราคมเทานั้น  

2. ในชวงเวลาน้ําขึ้น มอแกนขึน้ลงเรอืไดงาย โดยขึ้นลงจากชานบานเลย ไมตองวายน้ําไปขึ้นเรือ ทําใหดูแลและ
วิดน้ําเรือไดสะดวก นอกจากนี้ มอแกนสามารถจะผกูเรอืแจวขนาดเล็กไวกับเสาบานไดดวย  

3. มอแกนสามารถใชพื้นทีช่านบานในการตกปลาและแทงปลาเพือ่การบรโิภค โดยเฉพาะในชวงเวลาน้ําขึ้น โดย
ตกปลาขนาดเล็กและขนาดกลางที่เขามากนิปลาเล็กๆ (พลาเดช ณ ปอมเพชร 2544:47)  นอกจากนั้น การลาง
ชาม การทําความสะอาดปลา ขอดเกล็ดปลา สามารถจะโยนเศษอาหารลงใตถุนบานไดอยางสะดวกเหลาน้ัน
ในชวงน้ําขึ้น และการทีม่อแกนทิ้งเศษขาวและเศษอาหารลงบนพื้น ทําใหมีสัตวทะเลเขามากนิเศษอาหาร
เหลานั้น สวนที่เหลือ นํ้าทะเลก็จะพดัพาเอาเศษขยะสดเหลานั้นลอยออกไปและธรรมชาติจะกวาดใหชายหาด
กลับมาสะอาดอีกครั้ง 



52 

4. บานดานนอกสามารถจะสังเกตความเปลี่ยนแปลงของลมฟาอากาศและทะเลไดชัดเจน นอกจากบานดานนอก
จะสังเกตเห็นเรือเขาออกหมูบานแลว  ยังสามารถจะสังเกตการณเปลีย่นแปลงของคลื่นลมไดด ี ในสมัยกอน 
มอแกนจะคอยระแวดระวังเรือท่ีไมคุนเคย และคอยสังเกตคลื่นลมและเมฆที่จะเปนเครื่องบงชี้ถึงสภาวะ
อากาศในชัว่โมงขางหนา 

5. มอแกนรูสกึอบอุนและปลอดภัยมากกวาทีจ่ะอยูติดทะเล มอแกนรูสึกผูกพันกับทะเลมากกวาปา  บานดานใน
จึงไมคอยสรางลึกเขาไปในแผนดินมากนกั  เพราะนอกจากจะเกรงเรือ่งวิญญาณแหงปาแลว ยังอาจจะมีปญหา
เรื่องไมลม และงูหรือสัตวรายอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงฤดฝูน ซึ่งบานที่อยูดานนอกจะไมมปีญหาเรื่องนี ้ 
อยางไรก็ดี บานอยูดานนอกมีปญหาอุปสรรคในการเขา/ออกจากบานในชวงท่ีนํ้าขึน้ โดยเฉพาะสําหรับเด็ก
เล็กๆ    

 
 
 
 
 
 

 
บานมอแกนทีอ่ยูแถวดานนอก 
สุดมักจะมนีอกชานที่หันออก  
ทะเลเพื่อนั่งเลนรับลม  
เพ่ือตกปลา เพ่ือข้ึนลงเรือ และ
เพ่ือ สังเกตสภาวะอากาศ  

 
 

บานมอแกนนัน้มีขนาดไมเทากัน ขึ้นอยูกับขนาดของครอบครัวและแรงงานที่จะสรางบาน         แตเดิมบาน
มอแกนไมมีประตู แตเม่ือประมาณ 10 ปท่ีแลว เริ่มมีการทําประตู และเมื่อ 4-5 ปท่ีแลว เริ่มมีกลอนและดาลหรือลอ็ค 
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4. การสรางบาน 
มอแกนใชเวลา 3 - 7 วันก็สรางบานเสร็จ โดยรวมเวลาท่ีเขาปาไปตัดไม ไมไผ และใบคอดวย  ผูชายเจาของ

บานกับญาติสนิทเปนแรงงานหลักในการสรางบาน เชน การตดัไม ขนยายไม ฝงเสา ขึ้นโครง มุงหลังคา สวนผูหญิง
ชวยโดยการตอกตะปูพ้ืน ฝาบาน ฯลฯ 

  ในระยะ 5 ปที่ผานมา มอแกนเกาะสุรนิทรตั้งถิ่นฐานถาวรมากขึ้น โยกยายนอยลง ลักษณะบานเรอืนแข็งแรง
มั่นคงยิ่งขึ้น  อรุณ แถวจตรุสัไดเก็บขอมูลเกี่ยวกับไมเสาที่มอแกนนํามาสรางบานและพบวาเสาบานมีขนาดประมาณ 
6 - 14 นิ้ว แต พลาเดช ณ ปอมเพชร เกบ็ขอมูล 2 ปถัดมา และพบวาเสาบานมีขนาดใหญขึ้น คือ 9 -18 น้ิว เพ่ือความ
คงทนถาวรมากขึ้น และเพื่อลดปริมาณการตองทําเสาใหม หรือนําไมมาซอมแซมเสาเดิม (อรุณ แถวจัตรุัส 2543: 37, 
พลาเดช ณ ปอมเพชร 2544: 48) 

บานแตละหลงัใชไมสําหรับทําเสาบานประมาณ 9 - 12 ตน หากมีพื้นที่นอกชาน ตองใชเพิ่มเปน 15 ตน  มอ
แกนซอมแซมเสาทุก 1-2 ป โดยการเสริมค้ําเสาเกา แตถามีหลายเสาทีชํ่ารุด ตองตัดไมมาสรางบานหลังใหม   มอแกน
จะเริ่มสรางบานโดยการเตรยีมตัดไม ไมไผ และใบคอจากปา เลือกไมเสาที่เปนไมเนื้อแข็ง   หลังจากนั้นกว็ัดระยะที่จะ
ลงเสา โดยขุดหลุมฝงเสาใหมีความลกึประมาณ 1 – 1.5 ฟุต  หลังจากนั้นจะปกเสาลงในหลุม  ปลายเสาเหลาแหลม
เพ่ือใหสามารถจะฝงลงไปในพื้นทรายไดงาย ตอจากนัน้ ก็จะใชคนประมาณ 2-3 คน โยกเสาใหฝงลกึลงไปบนพื้น
ทราย ประมาณ 2 ฟุต  หลังจากที่มอแกนขึ้นไปอยูบนบาน น้ําหนักคนและขาวของในบานจะทําใหเสาฝงจมลงไปใน
พ้ืนทรายลึกขึน้และทําใหบานมีความมั่นคงมากขึ้น      (พลาเดช ณ ปอมเพชร  2544: 47)  หลังจากที่ปกเสาลงแลว มอ
แกนจะขึ้นโครงบานดวยไมขนาดเลก็ ตอมาจึงทําพ้ืนบาน มุงหลังคา และกั้นพืน้ที่ใชสอยภายในบาน      

ชาวมอแกนมขีอหามเกี่ยวกบัการตั้งบานเรือนดังนี้ (พลาเดช ณ ปอมเพชร 2544: 51) 
1. หามตั้งบานเรอืนในบริเวณที่มีทางน้ําไหลผาน หรือมีตาน้ําผุด ซึ่งอาจจะทําใหผูอาศยัเจ็บไขไมสบายได 
2. หามตั้งบานเรอืนในบริเวณที่เปน “แกละบาโก” หรือแองคางคก เปนหลุมเปนบอ หากฝนตกจะเปนแองน้ําขัง  
3. หามตั้งบานเรอืนครอมตอไม 
4. หามตั้งบานเรอืนครอมรากมะละกอ 

 
ขอหามดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความคดิที่แยบยลในการตั้งบานเรือน ความระแวดระวังชางสังเกต  บริเวณ

ท่ีทางน้ําไหลผาน บรเิวณแองและหลุมบอ เปนที่ท่ีไมปลอดภัยในการสรางบาน สวนการสรางบานครอมตอไมและ
ครอมรากมะละกอ เปนความเชื่อที่คลายกบัความเชื่อของไทย ซ่ึงเกรงกันวาตอไมหรือรากไมอาจจะผุกรอนและเปนที่
อยูอาศัยของปลวก เห็ดรา หรือสัตวรายอ่ืนๆ  
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ปญหาหลักๆ ของบานมอแกน คือการผุพงัสึกกรอนของไมเสาบาน  ถาเปนบานที่ตัง้อยูในแนวทีน่้ําขึ้นถึง เสา
บานจะถูกคลืน่ลมทําใหบานเอียงไดงาย  สวนบานที่อยูบนบกไกลจากแนวน้ําขึ้น จะมีปญหาเรื่องปลวก  นอกจากนัน้ 
ภายในบานกพ็บกับปญหาการเจาะแทะของมอด โดยเฉพาะอยางยิ่งไมไผ เพียงปเดียวก็ถูกมอดแทะ จนเห็นผงสีขาวๆ 
รวงลงมาเปนระยะๆ  มอแกนบางคนจึงนําไมไผมาแชน้ําทะเลกอน แตก็ชวยไมไดมาก หรือบางคนก็ใชไมไผทีล่อยน้ํา
ทะเลมาติดท่ีฝงทําใหใชไดทนนานขึ้น 

5.  บานและหมูบานหลงัคลื่นยักษ 
ปญหาท่ีชุมชนหลายแหงประสบหลังจากที่เกิดธรณีพิบตัิภัยในประเทศไทยคือการสรางบานและชมุชนขึ้นมา

ใหม  รัฐบาลดําเนินงานออกแบบและสรางบานอยางรวดเรว็  แตเนื่องจากขาดการมีสวนรวมจากชาวบาน  ทําให
ลักษณะบานไมสอดคลองกบับานแบบเดมิ และไมมกีารพิจารณาถึงความตอเนื่องของความเปน “ชุมชน” ในบางแหง
เม่ือรัฐบาลสรางบานใหเสรจ็แลว แตชาวบานกลับปฏิเสธที่จะเขาไปอยู 

สําหรับมอแกนเกาะสุรินทรนั้น หลังจากที่หมูบานไทรเอนและหมูบานอาวบอนเล็กถูกคลื่นกวาดเสียหายไป
หมดในวนัท่ี 26 ธันวาคม 2547 เมื่อมอแกนพรอมใจกันกลับไปทีเ่กาะสุรินทรแลวกม็ีการเริ่มสรางบาน   แมวามอแกน
จะออกแบบและสรางบานเองไดเปนอยางดี  แตเพ่ือความสะดวกและรวดเรว็  ทางการไดออกแบบและหาแรงงาน
อาสาสมัครสรางบานใหมอแกน โดยใหมอแกนไปอาศยัรวมอยูที่อาวบอนใหญ   ซ่ึงเปนสถานทีท่ี่มอแกนเคยตั้งถิ่น
ฐานอยูเมื่อ 11 ปที่แลว    

องคกรและมูลนิธิตางๆ ท่ีใหความชวยเหลือในพื้นที่ รวมท้ังสํานักงานอําเภอครุะบุรีและสํานักงานอุทยาน
แหงชาติหมูเกาะสุรินทรไดชวยจดัหาและลาํเลียงวัสดกุอสรางใหมอแกนคือไมเสา ไมไผ ไมอดั และตับจาก  มอแกน
และอาสาสมัครไดรวมกนัสรางบานจํานวน 52 หลัง (ตัวเลข ณ ตนเดอืนกุมภาพันธ 2548)  ลักษณะบานและหมูบาน
ใหมของมอแกนแตกตางจากลักษณะดั้งเดมิดังตารางดานลางนี ้

 
 
 
 
 
 
 
ลักษณะของบานและหมูบานใหมที่แตกตางจากเดิม
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ตารางเปรียบเทียบบานมอแกนในปจจุบัน (ที่สรางหลังเหตุการณสึนามิ) และบานแบบดั้งเดิมในอดีต 

ในดานการจัดวางบานและพื้นที่หมูบาน ขนาด ลักษณะ วัสดุและสถานที่ตั้ง 

ลักษณะ ปจจุบัน ดั้งเดิม 

การจัดวางบานและพื้นที่
ในหมูบาน 
 

1. หมูบานใหมสรางขึ้นดวยความเรงรีบ  ดังนั้น การจัดวางบานและ
สถานที่ตั้งของบานไมไดมีฐานมากจากสังคมวัฒนธรรมเดิมของชาว  
มอแกน    

1. การจัดวางบานและสถานที่ตั้งของบานนั้นมีพื้นฐานอยูบนหลัก
ของกลุมเครือญาติ บานที่เปนญาติสนิทกันมักจะตั้งอยูติดกันหรือ
ใกลเคียงกัน  

2. มีการจัดวางบานเรียงแถวเปนเสนตรง ไมเปนธรรมชาติ   บานที่อยู
แถว 2 และ 3 จะถูกบานแถวแรกบัง ทําใหไมสามารถจะมองออกไปที่
ทะเลได และกลายเปนบานอับลม 

  

2.  มีการจัดวางบานเปน 2-3 แถว  ขึ้นอยูกับพื้นที่ราบบริเวณ
ชายหาด แตไมใชการจัดแถวบานเปนสนตรง  บานตั้งอยูเหลื่อมๆ 
กันมีลักษณะเปนธรรมชาติ  และบานแถวหลังก็ยังสามารถจะมอง
ออกไปที่ทะเลได  

3. บานแตละหลังอยูชิดกัน 
 

3.  การจัดวางบานมีลักษณะหลวมๆ มีพื้นที่วางและระยะหาง
ระหวางบาน   

4.  หมูบานมีขนาดใหญ เพราะรวมเอาหมูบานเดิม (กอนสึนามิ) 2 
หมูบานเขาดวยกัน ในเดือนกุมภาพันธ 2548 มีบานจํานวน 52 หลัง และ
ในเดือนพฤษภาคม 2552 มีบานจํานวน 59 หลัง      

4.  หมูบานมีขนาดเล็ก มีบานอยูประมาณ 20-25 หลัง  หมูบานเล็ก
ทําใหปญหาดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ และสังคมมีนอยกวา 

5.  มีศาลาเอนกประสงคแตไมมีที่วางเปดโลงอยูบริเวณกลางหมูบานเพื่อ
เปนพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ประกอบพิธีกรรม    

5.  มีพื้นที่เปดโลงภายในหมูบาน ทําใหเกิดกิจกรรมทางสังคมภาย
บนพื้นที่ทางกายภาพรวมกัน  และเปนพื้นที่ประกอบพิธีกรรม     
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ลักษณะ ปจจุบัน ดั้งเดิม 

 6.  มีหองน้ําหองสวมสาธารณะที่ใชรวมกัน ซึ่งอาจจะยากตอการจัดการ
รักษาความสะอาดเพราะชาวมอแกนยังไมคุนเคยกับการจัดการรวม
เชนนี้   

6.  ชาวมอแกนตักน้ํา อาบน้ําและซักผาบริเวณลําธารหรือน้ําซับ
ใกลหมูบาน ทําใหมีการปฏิสังสรรคและพูดคยุกันบริเวณแหลงน้ํา   
ชาวมอแกนถายบริเวณชายหาด โขดหิน หรือปาชายเลนดานขาง
ของหมูบาน  ซึ่งน้ําขึ้น-ลงวันละสองครั้งก็ชําระลางสิ่งปฏิกูลไปได
อยางหมดจด 

ขนาดและลักษณะ 
ของบาน 

1.  บานทุกหลังมีขนาดเทากันหมด 1. บานแตละหลังมีขนาดไมเทากัน ขึ้นอยูกับความแตกตางดาน
ขนาดครอบครัว ความตองการพื้นที่ใชสอย และแรงงานสรางบาน   

2. บานทุกหลังมีรูปแบบและลักษณะเหมือนกัน  2.  บานมีรุปแบบและลักษณะแตกตางกัน ขึ้นกับความคิด 
จินตนาการสรางสรรค และความตองการในการใชพื้นที่ของ
ผูสรางและผูอยูอาศัย  

3. บานทุกหลังมีใตถุนเตี้ย ทําใหพื้นที่ใชสอยใตถุนบานมีจํากัด 
     

3.  บานที่อยูริมชายหาดมีใตถุนสูงเพื่อใหพื้นพนจากน้ําขึ้นแตบาน
ที่อยูดานในมีเสาเตี้ยกวาและมีใตถุนเตี้ย แตก็มีพื้นที่ใชสอยใตถุน
บาน เชน เปนพื้นที่ตากผาโดยเฉพาะในหนาฝน 

4. บานทุกหลังไมมีชานบาน    4.  บานหลายหลังมีชานบานที่กวางขวางเพื่อนั่งเลนนอนเลน  และ
ชานบานที่อยูริมหาดยังเปนสะพานเพื่อขามขึน้ลงเรือได       

วัสดุสรางบาน 1.  พื้นบานและฝากั้นหองบางสวนทําดวยกระดานไมอัด และพื้นบาน
ไมมี “ชองแมวลอด”   
 

1.  พื้นบานและฝากั้นหองทําดวยไมไผหรือใบคอ พื้นหรือฟากไม
ไผทําใหมีการระบายอากาศไดดีภายในบาน และทําใหทําความ
สะอาดพื้นไดงาย ไมมีทรายสะสม  

สถานที่ตั้ง 1.  บานแถวแรกอยูดานในของชายหาด ลึกเขาไปในแผนดินมากกวาเดิม
เพราะเชื่อกันวาปองกันผลกระทบจากสึนามิได  

1.  บานแถวแรกอยูริมชายหาด บริเวณแนวน้ําขึ้นลง ดังนั้น น้าํ
ทะเลทวมถึงใตถุนบานเมื่อน้ําขึ้นสูงสุด  
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6. การเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวสูอนาคต? 
ลักษณะการตั้งถิ่นฐาน รูปแบบบานและหมูบานแบบดั้งเดิม รวมทั้งความเชื่อเกี่ยวกับการสรางบาน ลวนแต

เปนสิ่งสะทอนใหเห็นถึงความรูพ้ืนบานที่ทําใหมอแกนสามารถจะปรับตัวอยูอาศัยในพ้ืนท่ีริมทะเลและชายฝงไดอยาง
เหมาะสม  นอกจากนั้นหมูบานขนาดเล็กที่ตั้งอยูบริเวณริมหาด มีบานที่ลงเสาอยูบนผืนน้ํายังเปนอัตลักษณที่สําคัญ
ของวิถีชีวิตมอแกน     อยางไรก็ดี หลังจากที่มอแกนกลับมาสรางหมูบานท่ีอาวบอนใหญ เกาะสุรินทรใตในเดือน
กุมภาพันธ 2548  ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบบานและหมูบานดังท่ีไดกลาวแลว 

ความชวยเหลือที่เขามายังหมูบานรวมถึงระบบประปาและการกอสรางสวม ดังที่กลาวแลววาหมูบานเดิมของ    
มอแกนไมมีไฟฟา น้ําประปา ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะวิถีชีวิตกึ่งเรรอน เพราะมอแกนยังมีการโยกยายบานและหมูบาน
อยูบาง   แตหากมีการสรางระบบประปาและไฟฟา ก็หมายถึงวาชีวิตของชาวมอแกนอาจจะเปลี่ยนแปลงจากกลุมที่
โยกยายบอยครั้งมาสูกลุมท่ีตั้งรกรากอยางถาวร และมีการเปลี่ยนวิถีชีวิต พฤติกรรมบริโภค คานิยมตางๆ  ซึ่งจะตองมี
การคิดวางแผนถึงแนวทางในการปรับตัวหรือการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสรางเพื่อ “รองรับ-เทาทัน-มีภูมิคุมกัน” ตอ
ความเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วน้ี 

หมูบานท่ีมีขนาดใหญและประกอบไปดวยประชากรจํานวนมากอาจจะกอใหเกิดผลกระทบในระยะยาวใน
หลายดาน อาทเิชน  

1) ดานสิ่งแวดลอมและสุขอนามัย เนื่องจากมีความแออัดมากขึ้น มีขยะ ของเสีย น้ําทิ้งที่มีปริมาณมากขึ้นจึง
อาจจะมผีลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสุขอนามัยของมอแกน   บานที่สรางเรียงกันเปนแถวขนานกันทาํให
บานท่ีอยูดานหลังคอนขางจะอับลมและคนในบานไมสามารถจะมองออกมาเห็นทะเล หรือสังเกตเรือท่ีเขามา
ได 

2) ดานทรัพยากรธรรมชาติ  มอแกนมกัจะหาอาหารบริเวณชายฝงท่ีใกลกับหมูบาน เมื่อประชากรกระจุกตวัอยู
บริเวณเดียว การใชทรพัยากรกจ็ะเขมขนเนนหนักอยูในบริเวณเดียว และกอใหเกิดความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรและสิ่งแวดลอมไดในอนาคต        

3) ดานสังคม  ในอดีต  การกระจายตัวของประชากรและความยดืหยุนของการโยกยายชุมชนเปนกลไกทาง
สังคมที่ทําใหมอแกนสามารถจัดการกับความขัดแยงในชมุชนได แตปจจุบันเมื่อมกีารรวมตัวกันเปนชุมชน
ใหญ  ความขดัแยงก็มีแนวโนมที่จะเกิดไดงายขึ้น  ในขณะเดียวกนั  การอพยพโยกยายออกนอกชมุชนท่ีเคย
เปนกลไกทีจ่ะชวยบรรเทาความขัดแยงและความบาดหมางในชุมชนกถ็ูกจํากัดลง   

 
เปนที่นาเสียดายที่เอกลักษณทางวัฒนธรรมของมอแกนซึ่งแสดงออกในรูปของบานและหมูบานได

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  นอกจากนั้น หมูบานขนาดใหญยังอาจจะกอใหเกิดผลกระทบดานตางๆ  จึงควรจะมีการ
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ทบทวนการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้น และยอนกลับไปเรียนรูจากความรูพ้ืนบานดั้งเดิมเกีย่วกับรูปแบบของบานและ
หมูบานของมอแกน 

นอกจากประเด็นเรื่องกายภาพของบานและหมูบานแลว  ควรจะมีการพิจารณาถึงประเด็นความมั่นคงดานที่
อยูอาศัยในระยะยาว เพราะชาวเลทุกกลุม แมวาจะกลายเปน “ไทยใหม” มีสัญชาติ บัตรประชาชน แตสวนใหญก็
พบวาผืนดินที่เคยอยูอาศัย เคยทํามาหากิน และเคยเดินทางผานไปมานับรอยๆ ปตั้งแตสมัยบรรพบุรุษไดถูกจับจอง
ครอบครองไปเสียหมดส้ิน สาเหตุที่ทําใหชาวเลสวนใหญไมมีเอกสารสิทธิ์หรือกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน ทั้งๆ ที่เปนผูอยู
อาศัยและทํามาหากนิในบริเวณนี้มากอนเนื่องจาก 

1. การไมยึดติดกบัการครอบครองกรรมสิทธิท่ี์ดินใดๆ  ชาวเลมีระบบคิดวาทรพัยากร ไมวาจะเปนทีด่ิน พ้ืนที่
ชายฝง หาดทราย รวมท้ังทรัพยากรสัตวน้าํในทะเลเปนสิ่งท่ีไมมีใครเปนเจาของ ทกุคนสามารถจะเขาถึงและ
ใชทรัพยากรตางๆ ไดโดยหลักสิทธิชุมชนและการเอื้อเฟอตอกัน  การอยูอาศัยและใชพื้นที่สืบเนื่องมาก็นาจะ
เปนเครื่องรับรองสิทธิในตวัเองอยูแลว 

2. ในสมัยกอน ชาวเลกับคนในทองถิ่นไมไดมีปฏิสัมพันธกับมากนกั เพราะชาวเลมกัจะเกรงกลวัคนแปลกหนา 
โดยเฉพาะผูที่เปนเจาหนาทีร่ฐั ผูท่ีมีอํานาจอิทธิพล  อกีท้ังทัศนคติของคนทองถิ่นตอชาวเลก็เปนไปในเชิงลบ
ดังที่กลาวแลว ดังนัน้ ชาวเลจึงไมไดรบัความสนใจจากคนภายนอกและหนวยงานรัฐ ไมมผีูใดเขามาชวย
สนับสนุนการปกปองคุมครองสิทธิของคนกลุมนีโ้ดยเฉพาะสิทธใินทีด่ินอยูอาศยั 

3. ชาวเลเปนชนพื้นเมืองดั้งเดมิท่ีไมรูหนังสอื ไมรูกฎหมาย จึงเชือ่คนงายและไมรูเทาทันคนภายนอกที่เขามา
หลอกลวงเพือ่ผลประโยชนตางๆ    แมในปจจุบันชาวเลจะไดรับการศกึษาขั้นพืน้ฐานแลว แตคนรุนเกาที่ไมรู
หนังสือหรือคนรุนใหมที่ยังไมรูเทาทนัคนภายนอกกถ็ูกหลอกลวงบอยครั้ง 

 
ดังนั้น การรบัรองความมัน่คงในที่อยูอาศยันาจะเปนรูปแบบของความชวยเหลือและฟนฟูที่สําคญัและจําเปน

อยางยิ่งสําหรบัชาวเลกลุมตางๆ  ดวยเชนกัน 

ความชวยเหลือฟนฟูที่ลงมายังชุมชนมอแกนนั้นอาจจะรวมไปถึง “โรงเรียน” และ “ศาลาประชาคม” ดวย 
แนนอนที่วาเด็กมอแกนควรจะไดรับโอกาสในการศึกษา โดยมีครูที่เขาใจในวิถีชีวิตชนเผา สามารถจะเสริมสรางและ
ทําใหมอแกนเกิดความมั่นใจ ความภูมิใจในอัตลักษณและวัฒนธรรมที่มีอยู   โครงสรางถาวรเชนโรงเรียนและศูนยเด็ก
เล็กจึงไมจําเปนเทาการมีครูหรืออาสาสมัครที่ทํางานระยะยาว มีใจเพื่อการนี้อยางแทจริง  และไมหวังผลประโยชน
ใดๆ จากมอแกน    นอกจากนั้นโรงเรียนนาจะเปนแหลงเรียนรูและใหขอมูลกับมอแกน เชน การใหขอมูลเกี่ยวกับการ
ปองกันและรักษาสุขภาพ ผลกระทบจากสารเสพติด และการสืบทอดความรูพื้นบานเกี่ยวกับสมุนไพร วรรณกรรม    
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มุขปาฐะ ฯลฯ  สวน “ศาลาประชาคม” ที่เปนถาวรวัตถุน้ัน อาจจะจําเปนนอยกวาการสนับสนุนใหมอแกนมีการ
รวมกลุมและเกิดการจัดการรวม   

 การสงเสริมระยะยาวอีกอยางหนึ่งคือควรจะเปดโอกาสใหมอแกนไดดํารงรักษาวถิชีีวิตดั้งเดิมตามที่พวกเขา
ตองการ โดยเฉพาะชวีิตของพรานทะเล --การใชทรพัยากรเพื่อการยังชพีและการสรางบานเรือน เรือ เครือ่งมือ
เครื่องใช และควรจะรับรองความมั่นคงในที่อยูอาศัย มิฉะนั้นจะเปนเชนชุมชนชาวเลสวนใหญในประเทศไทยซึ่งไมมี
เอกสารสิทธใินที่ดินและอาจจะถูกไลรื้อในอนาคต ซ่ึงจะเปนการทําลายสังคมและวฒันธรรมโดยสิ้นเชิง   
 

เอกสารอางองิ 
พลาเดช ณ ปอมเพชร.  2546.  โลกของชาวมอแกน มองจากความรูพ้ืนบานเกี่ยวกับทะเลและพื้นที่ชายฝง.   วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สมเกียรติ สัจจารักษ.  2539.  การศึกษาการสื่อสารการศึกษาของชาวเล หมูเกาะสุรินทร  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชาโสตทัศนศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อรุณ แถวจัตุรัส.  2543.  พฤกษศาสตรพื้นบานของชาวมอแกน หมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา.   วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาวนวัฒน คณะวนศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
 
 
  



 

60 

 
 
 
 

“อูรักลาโวย กับการตั้งถิ่นฐาน” 

 
 
 
 
 



 

61 

พัฒนาการของการตั้งถิ่นฐานของชุมชนอูรักลาโวยในจังหวัดภูเก็ต 
เมธิรา ไกรนท ี   

หลักสูตรบัณฑิตศึกษา สหสาขาวิชาพัฒนามนุษยและสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

บทคัดยอ 
รายงานนี้เปนการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับพัฒนาการของการตั้งถ่ินฐานชุมชนอูรักลาโวย ในจังหวัดภูเก็ต

โดยเนนที่ขอมูลจากประวัติศาสตรบอกเลาของคนเฒาคนแกในพื้นที่   สืบสาวถึงความเปนมาของการอพยพโยกยาย
ที่เลาขานตอๆ กันมาวาบรรพบุรุษของชาวอูรักลาโวย ไดเดินทางมาจากดานใตของคาบสมุทรมลายู ซ่ึงปจจุบันเปน
ดินแดนของอินโดนีเซียและมาเลเซีย และเดินทางดวยเรือมาเรื่อยๆ จนเขาสูทะเลอันดามัน ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุเพื่อการ
ทํามาหากิน  การพักอาศัยตามเกาะหรือสถานที่ที่มีความเหมาะสม ตั้งแตบริเวณหมูเกาะอาดัง เกาะหลีเปะ  และเกาะบุ
โหลน เดินทางตอมาเรื่อยๆ ผานเกาะตางๆ ในจังหวัดตรัง เชน เกาะมุก เกาะไหง  เกาะกระดาน จนมาถึงบริเวณ
จังหวัดกระบี่ ซ่ึงชาวอูรักลาโวยบางคนก็มาตั้งถ่ินฐานอยูที่เกาะลันตา บางก็เดินทางตอมายังจังหวัดภูเก็ต ซ่ึงเดิมก็
อาศัยอยูบริเวณเกาะบอน เกาะเฮ  เกาะโหลน แหลมกาใหญ ฯลฯ  พื้นที่หลายแหงเคยมีสถานที่สําคัญของชุมชนเชน
หลาหรือดาโตะ  ซ่ึงเปนของสวนรวมที่ชาวอูรักลาโวยใชในการประกอบพิธีกรรมตางๆ  และเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ที่
เคารพนับถือ    

ผูวิจัยสรุปวาแมสถานที่ตางๆ ที่ผานมาจะเปนสถานที่ที่มีความอุดมสมบูรณและเหมาะสม      ในการตั้ง
ถ่ินฐาน แตชาวอูรักลาโวยก็อพยพโยกยายดวยปจจัยตางๆ เชน การประสบกับโรคระบาดหรือเจ็บปวยบอยๆ  พื้นที่มี
สัตวปา      ดุรายชุกชุม การขาดแคลนน้ําจืดในฤดูแลง การถูกรุกพื้นที่ โดยบุคคลภายนอก ฯลฯ  ทายสุดแลว ชาวอูรัก
ลาโวยไดเลือกบางพื้นที่เพื่ออยูอาศัยอยางกึ่งถาวร หรืออยูอยางถาวร ลักษณะสําคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการอยูอาศัย
ของชาวอูรักลาโวย คือ การอยูรวมกันเปนกลุม เนื่องจากชาวอูรักลาโวยเปนผูที่นับถือวิญญาณบรรพบุรุษ และจะตอง
ประกอบพิธีกรรมบางอยางรวมกัน ผูนําชุมชนและพิธีกรรมจึงเปนแรงดึงดูดใหมีการตั้งถ่ินฐานและการขยายชุมชน
จนมีขนาดใหญขึ้นดวย 

ในปจจุบัน ชุมชนอูรักลาโวยที่ตั้งถ่ินฐานอยูอยางถาวรในจังหวัดภูเก็ต คือชุมชนบานสะปา ชุมชนเกาะสิ
เหร และชุมชนราไวย ลวนเปนชุมชนที่เผชิญกับปญหาความมั่นคงดานที่อยูอาศัย  แมวาในอดีตชาวอูรักลาโวยจะ
อาศัยอยูหลายสถานที่  แตในระยะเวลาตอมาก็มีการตั้งถ่ินฐานถาวรมากขึ้น  ซ่ึงอยางนอยนาจะเปนระยะเวลากวา 200 
ปมาแลว อยางไรก็ดี ชุมชนที่กลาวถึงก็ยังประสบปญหาเรื่องสิทธิพื้นฐานของการอยูอาศัยอยางมั่นคง สวนทายของ
บทความนี้ไดวิเคราะหถึงแนวทางในการสรางความมั่นคงดานที่อยูอาศัยสําหรับชาวอูรักลาโวยในอนาคต  
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พัฒนาการของการตั้งถิ่นฐานของชุมชนอูรักลาโวยในจังหวัดภูเก็ต 
 

ชาวอูรักลาโวยเปนกลุมชาติพันธุหนึ่งในชาติพันธุชาวเล  ผูซ่ึงมีวิถีชีวิตผูกพันกับทะเลมาเปนเวลานาน  
คําวา “อูรักลาโวย”  หมายถึง คนทะเล  มาจากคําวา อูรัก แปลวา คน  ลาโวย แปลวา ทะเล  ซ่ึงในดานการอยูอาศัย 
การทํามาหากิน รวมทั้งขนบธรรมเนียมประเพณีโดยสวนใหญตางก็มีเอกลักษณอันแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางชาวอูรักลาโวยที่มีสวนเกี่ยวของกับทะเล มีการใชชีวิตอยูรวมกับทะเล มีการใชประโยชนจากทะเล  
ทรัพยากรธรรมชาติในทะเลตลอดถึง  การแสดงออกซึ่งความเคารพบูชา การตอบแทนอํานาจสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในรูปแบบ
ตางๆ ที่มีผลตอการดํารงชีวิตในทุกๆ ดานของชาวอูรักลาโวย 

   จังหวัดภูเก็ตในปจจุบัน มีชาวเลกลุมอูรักลาโวย อาศัยอยูในสามพื้นที่ ไดแก  หาดสะปา  มีประชากร
ทั้งหมดประมาณ 280 คน จํานวนครัวเรือน 43 ครัวเรือน แหลมตุกแก (เกาะสิเหร)      มีประชากรทั้งหมดประมาณ 
1,300 คน จํานวนครัวเรือน 310 ครัวเรือน  และหาดราไวยมีจํานวนประชากรทั้งหมดประมาณ 3,000 คน  จํานวน
ครัวเรือน 240 ครัวเรือน  (ขอมูล ณ เดือน ธันวาคม  2550)   ซ่ึงการเขามาอาศัยอยูในพื้นที่ดังกลาวไดเกิดขึ้นมาตั้งแต
ในอดีต  ซ่ึงมีประวัติของการเดินทางเคลื่อนยายจากสถานที่ที่ซ่ึงเปรียบเสมือนจุดเริ่มตนของการเดินทาง  หรือบาน
เกิดของบรรพบุรุษ  และมีการเดินทางเคลื่อนยายเปลี่ยนสถานที่เพื่อการทํามาหากิน  และการหยุดพักอาศัย  จนเขามา
สูบริเวณที่พักอาศัยอยูในปจจุบัน  โดยแบงประเด็นเกี่ยวกับประวัติความเปนมาและขอมูลเกี่ยวกับพัฒนาการของการ
ตั้งถ่ินฐานชุมชนอูรักลาโวยในจังหวัดภูเก็ตออกเปนประเด็นตางๆ ดังนี้ 

  

1. ตนกําเนิดของชาวอูรักลาโวย 
  ชาวอูรักลาโวยโดยสวนใหญมีความเชื่อและมีขอมูลเกี่ยวกับตนกําเนิดของกลุมตนที่คลายคลึงกัน  โดย
กลาวถึงตนกําเนิดหรือที่มาของตนวา มีที่มาจากฆูนุงฌึรัย  ชาวอูรักลาโวยบางคนมีความเชื่อวาหากเสียชีวิต ไมวาจะ 
ณ สถานที่ใดแตสุดทายก็จะกลับไปที่ฆูนุงฌึรัยอีกครั้ง   การสํารวจเบื้องตนของอุทยานแหงชาติตะรุเตา บันทึกไววา    
“ชาว    อูรักลาโวยซ่ึงมีวิถีชีวิตกึ่งเรรอน ไดอาศัยอยูในบริเวณหมูเกาะอาดัง – ราวี  มาตั้งแต  พ.ศ.2452 มีการอาง
ถึงฆูโนงฌึรัยซ่ึงอยูในรัฐเคดะหของมาเลเซียวาเปนบานและถิ่นกําเนิดในตํานานของบรรพบุรุษชาวอูรักลาโวย”   
(มหาวิทยาลัยมหิดล 2517 อางถึงใน นฤมล อรุโณทัยและคณะ, 2549: 56) 

    อาภรณ อุกฤษณ  (2532: 12 - 13) กลาววา การที่ฆูนุงฌึรัยเปนดินแดนศักดิ์สิทธิ์แหงบรรพบุรุษในความ
เชื่อของชาว       อูรักลาโวย ซ่ึงปรากฏในตํานานที่บอกเลาโดยชาวูรักลาโวยบนเกาะอาดัง รวมทั้งชาวอูรักลาโวยที่ตั้ง
ถ่ินฐานบริเวณบานหัวแหลมกลางและบานหัวแหลมสุด   อ.เกาะลันตา จ.กระบี่   แมจะยังสรุปไมไดวา ฆูนุงฌึรัยอาจ
เปนแหลงกําเนิดดั้งเดิมของบรรพบุรุษอูรักลาโวยหรืออาจเปนเพียงถ่ินฐานแหงหนึ่งระหวางเสนทางที่บรรพบุรุษได
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อพยพเคลื่อนยายมายาวไกลนับหลายพันป  แตอยางนอยก็รูวาฆูนุงฌึรัยเคยเปนถ่ินฐานของบรรพบุรุษชาวอูรักลาโวย
หลายรอยปกอนอพยพเขาสูนานน้ําไทยในปจจุบัน และเปนดินแดนศักดิ์สิทธิ์ในตํานานที่พวกเขาจะตองทําพิธีลอย
เรือ “ปลาจั๊ก” ไปเซนสรวงทุกครั้งที่ลมมรสุมพัดเปลี่ยนทิศทาง 

ชาวอูรักลาโวยในอดีตเปนกลุมบุคคลที่มีเพียงภาษาพูดที่ใชในการสื่อสาร ไมมีภาษาเขียนใชในการ
บันทึก จดจําเรื่องราว จึงไมมีหลักฐานอางอิงที่มีการบันทึกไวซ่ึงตนกําเนิดหรือการที่คําบอกเลาตางๆ จากบรรพบุรุษ
ในอดีต แมวาคนเฒาคนแกนาจะมีการเลานิทานหรือเลาเรื่องราวเกี่ยวกับความเปนมาของกลุมตน แตในปจจุบัน
เนื่องจากการที่ตางคนตางก็ตองทํามาหากิน  ทํางาน    แบบเชาไปเย็นกลับ หรือบางคนอาจจะไปทํางานนอกบานครั้ง
ละ 3-4 เดือน จึงไมมีการถายทอดหรือเก็บขอมูลดานนี้ไว ประกอบกับคนรุนหลังไมคอยเห็นความสําคัญของเรื่องเลา
และตํานานเหลานี้ ประวัติความเปนมาของชาวอูรักลาโวยจึงไมมีการเลาสืบทอดกันมา และการที่บุคคลผูเฒาผูแกใน
ปจจุบัน ผูที่มีขอมูลดานนี้มีจํานวนไมมาก เนื่องจากการที่บุคคลบางคนเสียชีวิตบางคน    มีอายุมาก มีโรคประจําตัว 
มีปญหาดานการติดตอส่ือสาร การไดยิน จึงเกิดความไมสะดวกในการถายทอดเรื่องราวและการเก็บขอมูล และการที่
บางคนผูซ่ึงมีขอมูลแตไมสามารถจดจําเรื่องราวทั้งหมดได ส่ิงเหลานี้จึงเปนอุปสรรคตอการสืบคนใหเห็นถึงตน
กําเนิดของชาวอูรักลาโวยอยางแทจริงได   
    

2. ประวัติความเปนมาเกี่ยวกับการตั้งถิ่นฐานในประเทศไทย 

แมวาชาวอูรักลาโวยจะมีความเชื่อเกี่ยวกับตนกําเนิดของกลุมตนแตกตางกัน แตขอมูลเกี่ยวกับการเขา
มาตั้งถ่ินฐานในประเทศไทย ชาวอูรักลาโวยทั้งสามพื้นที่รับรูถึงขอมูลที่ตรงกัน  โดยตั้งแตเดินทางออกจากทางใต
ของแหลมมลายู บรรพบุรุษชาวอูรักลาโวยไดเดินทางดวยเรือมาเรื่อยๆ จนเขาสูนานน้ําประเทศไทย แถบทะเลอันดา
มัน พักอาศัยตามเกาะหรือสถานที่ที่มีความเหมาะสม ตั้งแตบริเวณเกาะอาดัง เกาะหลีเปะ และเกาะบุโหลน จังหวัด
สตูล เดินทางตอมาเรื่อยๆ ผานเกาะตางๆ ในจังหวัดตรัง เชน เกาะมุก เกาะไหง เกาะกระดาน เกาะลิบง สถานที่
เหลานี้เปนที่พักชั่วคราวของชาวอูรักลาโวย ไมมีการตั้งหลักแหลงที่ถาวร  และเดินทางตอจนมาถึง บริเวณ จังหวัด
กระบี่ ชาวอูรักลาโวยบางคนก็มาตั้งถ่ินฐานอยูที่เกาะลันตา บางคนก็เดินทางตอ         ซ่ึงจากจุดใหญเหลานี้ ชาวอูรัก
ลาโวยก็ไดลองเรือมาเรื่อยๆ จนเดินทางผานสถานที่ตางๆ เชน   เกาะพีพี เกาะจํา จนมาถึงบริเวณเกาะยาว จ.พังงา 
(บางคนก็แวะพักอาศัยอยูตามสถานที่เหลานี้)  จนในที่สุด ก็เดินทางมาถึงบริเวณ จังหวัดภูเก็ต (นายหงีม ดํารงเกษตร 
อายุ 62 ป ชุมชนหาดราไวย, สัมภาษณ. 30 มีนาคม 2551 เวลา 13.10 น.) 

จากสถานที่ที่ชาวอูรักลาโวยเคยเดินทางผานและมีการหยุดพักอาศัยตามเกาะหรือบริเวณตางๆ นั้น ส่ิงที่
สังเกตไดเกี่ยวกับลักษณะสําคัญของการเดินทางโยกยายของชาวอูรักลาโวย คือ ชาวอูรักลาโวยมีการเดินทางเพื่อหา
สถานที่ตั้งหมูบานและการทําหากินตามจุดตางๆ ที่เหมาะสม   จากการบันทึกของ David Hogan (1972 อางถึงใน 
อาภรณ อุกฤษณ, 2532: 12) ไดย้ําวา “ผูสูงอายุชาวอูรักลาโวยสวนใหญ กลาวกันวา เกาะลันตาเปนดินแดนแหงแรก
ในประเทศไทยที่ชาวอูรักลาโวยเปลี่ยนวิถีชีวิตขึ้นไปตั้งถ่ินฐาน”   และชาวเลอูรักลาโวยในประเทศไทยถือวาเกาะ
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ลันตาเปนบานแหงแรกของพวกเขาและเปนแหลงที่ชาวเลมารวมตัวกันมากที่สุด จนไดช่ือวาเปนเมืองหลวงของ
ชาวเล   

ชาวอูรักลาโวยบางคนโดยเฉพาะผูที่อาศัยอยูที่เกาะหลีเปะและเกาะอาดังมีความเชื่อวาบรรพบุรุษรุน
แรกอพยพไปจากเกาะลันตาและพวกเขามีกําเนิดมาจากเกาะลันตาซึ่งเปนบานแหงแรกของชาวอูรักลาโวยในทะเล
อันดามัน (หนวยวิจัยส่ิงแวดลอมศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 2549: 6, 13) และมีการกลาววา โตะคีรี ผูซ่ึง
เดินทางผจญภัยมาจากอินโดนีเซียและไดแตงงานกับสาวชาวอูรักลาโวยบนเกาะลันตา ไดรับการสนับสนุนจากเจา
เมืองสตูลใหพาชาวอูรักลาโวยจากเกาะลันตาในจังหวัดกระบี่และเกาะสิเหรใน จังหวัดภูเก็ต เขามาอยูที่หมูเกาะอา
ดัง-ราวี ตอนสิ้นสมัยรัชกาลที่ 5 ในป พ.ศ. 2452 ดวยเหตุผลทางการเมืองเมื่อมีการแบงเขตแดนไทย – มาเลเซีย เพื่อ
แสดงใหเห็นวาพื้นที่ดังกลาวเปนพื้นที่ประเทศไทยและมีประชากรไทยอาศัยอยูในบริเวณนั้น  ขณะที่ไทยตองยก
ดินแดนกลันตัน ตรังกานู ไทรบุรีและปะลิสใหอังกฤษ  (อาภรณ อุกฤษณ: 2532: 24 และ นฤมล อรุโณทัยและคณะ, 
2549: 57) 

 

3. ประวัติความเปนมาเกี่ยวกับการตั้งถิ่นฐานในจังหวัดภูเก็ตและในพื้นที่ปจจุบัน 

  เมื่อบรรพบุรุษชาวอูรักลาโวยเดินทางเขามาในพื้นที่ภูเก็ต ก็ไดแวะพักบริเวณเกาะโหลน เกาะเฮ อาว
ฉลอง  ฯลฯ มาเร่ือยๆ    คาดกันวาสถานที่แรกๆ ที่ชาวอูรักลาโวยเร่ิมตั้งถ่ินฐานกึ่งถาวรในภูเก็ตคือบริเวณเกาะสิเหร   
วิศิษฐ มะยะเฉียว (อางถึงใน กรมศิลปากร 2532: 222)  กลาวไววากลุมที่เกาะสิเหรมาอยูที่นี่สมัยรุนปูยาตายายมาแลว 
(ประมาณ 150-200 ป) โดยชาวเลเรียกเกาะสิเหรวา “ปูเลาสิเหร” (ปูเลา-เกาะ,สิเหร-พลู) เพราะบนเกาะนี้มีพลูมากซึ่ง
ชาวเลใชกินกับหมาก  ที่เกาะสิเหรแหงนี้ พื้นที่ตั้งถ่ินฐานแรกๆ คือ “เกาะราง” และ “แหลมตุกแก” ซ่ึงสภาพพื้นที่
แหลมตุกแกในอดีตมีน้ําทะเลทวมถึง แตชาวอูรักลาโวยไดนําเปลือกหอยมาถมและบุกเบิกพื้นที่เพิ่มเติมในบริเวณปา
โกงกางซึ่งเปนบริเวณที่ไมกวางนักเพื่อสรางบานเรือนที่อยูอาศัย  (นายมณี ประมงกิจ อายุ 69 ป, สัมภาษณ. 10 
ธันวาคม 2550 เวลา 08.45 น.)   แตเมื่อมีการระบาดของอหิวาหตกโรคซึ่งมีผูเสียชีวิตเปนจํานวนมาก ชาวอูรักลาโวย
จึงตัดสินใจโยกยายหมูบานมาตั้งถ่ินฐานรวมกันอยูที่เกาะราง (นายโสรส ประโมงกิจ อายุ 46 ป, สัมภาษณ. 10 
ธันวาคม 2550 เวลา 15.00 น.)  

  ตอมามีบุคคลภายนอกอางสิทธิ์ในที่ดินบริเวณเกาะราง ใหชาวอูรักลาโวยตัดสินใจยายชุมชนกลับมา
อาศัยอยูที่แหลมตุกแกเมื่อป พ.ศ. 2502 และเปนการยายมาตั้งถ่ินฐานอยางถาวรจนถึงปจจุบัน         แตการอาศัยอยู
ในพื้นที่แหลมตุกแก ชาวอูรักลาโวยก็ตองประสบกับปญหาการที่มีนายทุนเขามาอางเอกสารสิทธิ์ในที่ดินเมื่อป พ.ศ.
2527 ซ่ึงตอมาก็มีการเรียกเก็บคาเชาจากชาวอูรักลาโวย       แตชาวอูรักลาโวยไมยอมเนื่องจากในอดีตชาวอูรักลาโวย
เปนผูที่เขามาบุกเบิกพื้นที่ปารกที่มีน้ําทะเลทวมถึง  ไมมีใครอาศัยอยู       จนในที่สุดเจาของที่ดินจึงยอมใหชาวอูรัก
ลาโวยอาศัยอยูตอไป แตก็ไมมี เอกสารสิทธิ์รับรองแตอยางใด  
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  ทั้งที่เกาะรางและแหลมตุกแกเปนพื้นที่ที่ชาวอูรักลาโวยไดเขามาตั้งถ่ินฐานมาอยางยาวนาน  สวนพื้นที่
ทางตอนใตของภูเก็ต ก็มีหลายแหงที่ชาวอูรักลาโวยเคยตั้งชุมชนมาเนิ่นนาน เชน เกาะเฮ   เกาะบอน เกาะโหลนและ
แหลมกาใหญ  ตอมาเกิดไขทรพิษระบาดจึงยายจากเกาะตางๆ เหลานี้มารวมกันตั้งถ่ินฐานถาวรอยูที่หาดราไวย  
(โตะสน บางจาก อายุ 71 ป, สัมภาษณ. 31 มีนาคม 2551 เวลา 9.00 น.)   บางคนเลาวาชาวอูรักลาโวยไดเขามาอาศัย
อยูในหาดราไวยกอนที่จะเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยเขามาอยูประมาณปกวาจึงจะมีสงครามเกิดขึ้น (นายหริ    
ฟองสายธาร  อายุ 66 ป ,สัมภาษณ. 1 เมษายน 2551 เวลา 14.30 น.)    สภาพพื้นที่หาดราไวยในอดีตมีสภาพเปนปา
รกทึบดานหนาหมูบานเปนปาที่มีความอุดมสมบูรณ  พื้นที่บางสวนเปนนารกราง บางสวนเปนปาเตย ไมมีเจาของ 
ชาวอูรักลาโวยจึงเขาไปบุกเบิกพื้นที่   เชื่อกันวาหาดราไวย มีชื่อตามภาษาชาวเลวา “ปาไตราไวย  (ปาไต-หาด, รา
ไวย-เบ็ด) ซ่ึงมีการสันนิษฐานวาเดิมบริเวณนั้นมีการตกเบ็ด หากุง และหาปลากันมาก (ประเทือง เครือหงส, 
2524:34)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ในชุมชนแหลมตุกแก  บานแบบดั้งเดิมของชาว 
อูรักลาโวยมีใตถุนเตี้ย และมีระเบียงกวางขวาง 
ไวเปนพื้นที่ใชสอยของครอบครัว 

ชาวอูรักลาโวยกลาววากลุมตนไดอาศัยอยูในพื้นที่ราไวยเปนเวลานานประมาณ 200 ป  และการตั้งถ่ิน
ฐานอยูในพื้นที่ใด ก็คิดเพียงวาสามารถอาศัยอยูไปเรื่อยๆ ไมตองมีเอกสารสิทธิ์ จึงทําใหไมมีการจับจองพื้นที่ที่มี
หลักฐานชัดเจน จนตอมา เมื่อมีบุคคลภายนอกเขามาทําการจับจอง เขามาใชประโยชนในพื้นที่ เชน เขามาปลูก
มะพราว เขามาอยูอาศัยและทําเอกสารสิทธิ์ขึ้นอยางชัดเจน โดยในพื้นที่หาดราไวย มีการทําเอกสารสิทธิ์ขึ้นในป 
พ.ศ. 2515 จนทําใหชาวอูรักลาโวยตองตกอยูในฐานะของผูบุกรุกพื้นที่ อาศัยอยูในพื้นที่ของบุคคลอื่น   นอกจากนั้น 
ในสมัยกอน ชาวอูรักลาโวยกลัวบุคคลภายนอก จึงไมกลาที่จะยืนยันกรรมสิทธิ์ของตน 

สวนชุมชนชาวอูรักลาโวยที่บานสะปานั้น เช่ือกันวาแยกยายมาจากชุมชนแหลมตุกแก ขอมูลนี้มีความ
สอดคลองกับขอมูลของ วิศิษย มะยะเฉียว (อางถึงใน กรมศิลปากร 2532: 222) ที่กลาวไววา “กลุมที่บานสะปา เปน
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กลุมที่อพยพแยกออกมาจากกลุมที่เกาะสิเหร เพราะที่สะปามีหอยแครงมาก แตก็ยังไปมาหาสูกับชาวเลที่เกาะสิเหรอ
ยูบอยๆ”  ชาวอูรักลาโวยที่สะปาใหความเห็นวากลุมตนไดเดินทางมาจากเกาะรางหลังจากที่ประสบกับปญหาการ
ระบาดของอหิวาตกโรค และการรุกไลของบุคคลภายนอก    

ชาวอูรักลาโวยไดตั้งถ่ินฐานบริเวณหาดสะปามากวา 100 ปแลว โดยสถานที่แรกในการตั้งหมูบานคือที่
บางเหนียว เปนที่ดินของนายทุนแตมีลักษณะเปนที่รกรางวางเปลา     ไมมีคนอยูอาศัย สภาพพื้นที่ในขณะนั้นเปนปา
โกงกาง ตั้งอยูริมทะเล ชาวอูรักลาโวยจึงตั้งถ่ินฐานอยูในพื้นที่นี้ แตหลังจากที่อยูมาเร่ือยๆ บุคคลภายนอกก็ไดขยาย
เขามาอยูอาศัยมากขึ้น  ทําใหชาวอูรักลาโวยตองเปลี่ยนที่อยูใหม จึงไดยายมาอยูบริเวณตนไทรเปนสถานที่ที่สอง ซ่ึง
เปนบริเวณที่ตั้งหลาของหมูบาน  

ตอมาเมื่อมีบุคคลภายนอกเขามาอาศัยอยูในพื้นที่มากขึ้น ชุมชนก็ถูกเบียดมากขึ้น จนกระทั่งตองขยาย
มาสรางบานบนหาดเลนในทะเล  ซ่ึงเปนพื้นที่ของกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี กระทรวงคมนาคม ซ่ึง
อลุมอลวยใหชาวอูรักลาโวยสามารถอาศัยอยูไดโดยไมตองจายเงินคาเชา  แตในปจจุบันหลาก็ยังตั้งอยูบริเวณซอยปา
พราว เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวมีการยกเวนใหเปนที่ตั้งหลาและชาวอูรักลาโวยเขาไปประกอบพิธีกรรมตางๆได (นาย
สิทธิ์  ประมงกิจ  อายุ 57 ป และนายมะอิ้ว ประมงกิจ อายุ 72 ป, สัมภาษณ. 12 ธันวาคม 2550) 

        แมวาชาวอูรักลาโวยจะตั้งถ่ินฐานเปนหมูบานถาวรแยกกันเปน 3 แหง  คือแหลมตุกแก หาดราไวย และ
หาดสะปา   แตทั้งหมดก็เปนเครือญาติหรือเพื่อนฝูงที่ยังมีการไปมาหาสู ใหความชวยเหลือกันในฐานะญาติพี่นองที่
มีบรรพบุรุษที่ไดเดินทางมาจากที่เดียวกัน 
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 4.  การวิเคราะหเหตุผลในการเลือกสถานที่ตั้งถิ่นฐาน  
พื้นที่ที่ชาวอูรักลาโวยอาศัยอยูในปจจุบันทั้ง 3 พื้นที่นั้นถือวาเปนบริเวณที่บรรพบุรุษชาวอูรักลาโวยได

ทําการคัดเลือกมาเปนอยางดี  นอกจากจะเปนพื้นที่วาง ไมมีใครอยูอาศัยมากอนแลว  ยังมีลักษณะอื่นๆ ที่เหมาะแก
การตั้งถ่ินฐานคือ 

1. เปนที่หลบคลื่นลมไดดี เพราะเปนดานตะวันออกของเกาะภูเก็ต ซ่ึงเปนดานที่ รับลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ  ลักษณะของพื้นที่มีเกาะกําบังอยูดานหนาทําใหปลอดภัยจากพายุ   ซ่ึงพื้นที่หาดราไวยเปน
สถานที่ที่สามารถปองกันมรสุมไดทั้งดานทิศตะวันตกและทิศตะวันออก เนื่องจากมีจุดกําบังหลายจุด ไมวาลมพายุ
พัดมาจากทางทิศใด ดังเชน กรณีการเกิดเหตุการณสึนามิ ชาวอูรักลาโวยไดรับความเสียหายไมรุนแรงมากนัก   

2. เปนพื้นที่ที่มีชายหาดลาดชันปานกลางและมีรองน้ํา ทําใหชวงเวลาน้ําลง แมน้ําจะลดลงไปครึ่งหนึ่ง 
แตน้ําก็จะแหงไมหมด เนื่องจากมีรองน้ําลึก สงผลใหเรือเขาจอดหนาหมูบานได แมในปจจุบันเมื่อมีการทับถมของ
ดินตะกอน ทําใหบริเวณชายหาดตื้นเขินมากขึ้น แตก็สามารถนําเรือเขาออกไดสะดวก  แมวาในชวงเวลาที่น้ําลงหรือ
ชวงฤดูแลงก็ยังสามารถจะนําเรือเขาออกได 

3. เปนพื้นที่ที่มีแหลงน้ําจืดเพื่อสะดวกในการนําน้ํามาอุปโภคบริโภค  และเปนพื้นที่ที่มีที่ราบมาก
พอควร มีพื้นที่ในการตั้งหลา มีลานประกอบพิธีกรรม พื้นที่สําหรับสุสาน และการมีพื้นที่ราบริมทะเลยังสงผลให
เกิดความสะดวกในการประกอบพิธีลอยเรือ ซ่ึงเปนพิธีกรรมที่สําคัญของชาวอูรักลาโวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

พิธีลอยเรือที่แหลมตุกแก จัดขึ้นปละ
สองครั้ ง  และต อ งมี ก า รแห เ รื อ 
“ปลาจั๊ก” รอบหมูบาน 

4. เปนพื้นที่ที่ทํามาหากินทางทะเลไดสะดวก  ไมตองเดินทางออกไปหากินระยะทางไกลมากนัก ใน
อดีต ชาวอูรักลาโวยเดินทางไปหากินยังบริเวณตางๆ ทั้งโดยการไปบากัดหรือการสรางกระตอบขนาดเล็กชั่วคราว
เพื่อพักอาศัยบริเวณชายฝงริมหาดหรือทอดสมอนอนในเรือ    และบางคนก็เดินทางไปทําไรขาวตามเกาะตางๆ แต
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เมื่อถึงเวลาที่ทํามาหากินหรือเก็บหาสัตวทะเลไดตามจํานวนที่ตองการ หรือเมื่อเกี่ยวขาวเสร็จก็จะเดินทางกลับมายัง
ชุมชนกึ่งถาวรหรือชุมชนถาวรเหลานี้   

ขอสังเกตประการหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาชาวอูรักลาโวยเคยเดินทางและแวะพักอาศัยอยูตามสถานที่
ตางๆ โดยเฉพาะพื้นที่บริเวณภูเก็ตมาเปนเวลานานคือคําเรียกชื่อสถานที่ในภาษาอูรักลาโวย  ช่ือสถานที่ภาษาไทย
บางคําก็รับมาจากภาษาอูรักลาโวย   แตการที่ชาวอูรักลาโวยไมมุงเนนการเปนเจาของพื้นที่ ทําใหไมเห็นถึง
ความสําคัญของการมีเอกสารสิทธิในที่ดินหรือการครอบครองที่ดินไวเปนของตน   ชาวอูรักลาโวยจึงอาศัยและหา
กินอยูในพื้นที่ตางๆ เพื่อการดํารงชีวิตเทานั้น  นอกจากนั้น ชาวอูรักลาโวย ก็มักจะมีการตั้งหลาไวในพื้นที่ที่เคยตั้ง
เปนชุมชน  เนื่องจากหลาเปนสถานที่สําคัญของชุมชน เปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ชาวอูรักลาโวยใหความเคารพนับถือ ตองมี
อยูคูกับหมูบานของชาวอูรักลาโวย และเปนสถานที่สวนรวมที่ชาวอูรักลาโวยตองใชในการประกอบพิธีกรรมตางๆ 
ทั้งพิธีกรรมระดับบุคคลและพิธีกรรมระดับชุมชน   

 ในอดีต มีสุสานซึ่งเปนสถานที่สําคัญอีกแหงหนึ่งของชาวอูรักลาโวย และตองมีอยูคูกับหมูบานชาว            
อูรักลาโวย แมวาจะตั้งอยูไกลจากหมูบานก็ตาม แตในอดีต เมื่อชาวอูรักลาโวยมีการเปลี่ยนที่อยูอาศัยมาสูสถานที่
แหงใหม ชาวอูรักลาโวยในบางพื้นที่จึงนําเอาหลาจากสถานที่ตางๆ มาตั้งไวในสถานที่ตั้งถ่ินฐานแหงใหมและ
อัญเชิญสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือดาโตะที่ชาวอูรักลาโวยใหความเคารพนับถือมาอาศัยอยูกับชาวอูรักลาโวยในพื้นที่แหงใหม 
ดังกรณีของหลาของแหลมตุกแกที่มีการนํามาจากเกาะราง และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการตั้งถ่ินฐาน อาจจะมีการ
เปลี่ยนสุสานมาอยูที่แหงใหมหรือไมก็อาจจะใชสุสานเดิม เชน กรณีของพื้นที่หาดสะปา ชาวอูรักลาโวยก็ตองเปลี่ยน
สุสานแหงใหม ซ่ึงเมื่อมีการยายที่อยูจากบริเวณบานบางเหนียวมาอยูที่ซอยปาพราวและพื้นที่ริมทะเลในปจจุบัน 
และมีบุคคลภายนอกเขามาอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงกับที่ตั้งสุสานมากขึ้น จนในที่สุด ชาวอูรักลาโวยตองยาย
สุสานมาฝงศพไวที่สุสานเกาะรางรวมกับชาวอูรักลาโวย      

   สวนสาเหตุที่ทําใหชาวอูรักลาโวยยายชุมชนที่อยูอาศัยก็มีหลายประการ ดังนี้ 
1. การเกิดโรคระบาด โดยเฉพาะการระบาดของอหิวาหตกโรคและไขทรพิษที่ทําใหมีผูเสียชีวิตจํานวน

มาก จึงยายหมูบาน นอกจากจะเชื่อกันวามีวิญญาณรายแลวยังเปนกลไกการปองกันการระบาดของโรคตอไปอีกดวย   
นอกจากโรคระบาดแลว อีกเหตุผลหนึ่งที่ทําใหเกิดการโยกยายคือถูกสัตวมีพิษหรือสัตวปาดุรายขบกดัเอา เชน งู เสือ 
ฯลฯ ทําใหเชื่อกันวาแหลงนั้นไมเหมาะสมกับการอยูอาศัยอีกตอไป 

2.  การที่ทรัพยากรในบริเวณที่อาศัยอยูมีจํานวนลดนอยลง และการขาดแคลนน้ําจืด ซ่ึงทําใหชาวอูรักลา
โวยเปลี่ยนสถานที่ทํามาหากิน และตองเปลี่ยนที่อยูอาศัยไปตามแหลงทํากินแหลงใหม เพื่อใหทรัพยากรบริเวณนั้น
ไดพลิกฟนความอุดมสมบูรณ  ซ่ึงเปนเอกลักษณในการหากินที่มีความโดดเดนและมีคุณคาในการรักษาไวซ่ึงความ
อุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติ  การกระทําดังกลาวเปนการบงบอกใหเห็นถึงความสัมพันธที่มีความเกื้อกูลกัน
ระหวางชาวอูรักลาโวยกับทรัพยากรธรรมชาติ   
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3.  การรุกไลจากบุคคลภายนอก เพราะในอดีตชาวอูรักลาโวยไมคอยมีปฏิสัมพันธกับบุคคลภายนอก
กลุมตนมากนัก ไมนิยมอยูรวมกับบุคคลกลุมอ่ืนนอกจากกลุมตน โดยเฉพาะการที่ชาวอูรักลาโวยบางคนมีความเชื่อ
เกี่ยวกับตํานานที่มีเหตุการณเกิดขึ้นในอดีต เชน เรื่องโจรสลัด การถูกจับตัว นอกจากนั้น ชาวอูรักลาโวยยังไม
ตองการสรางความขัดแยงกับบุคคลภายนอก  หากถูกขับไลหรือขูเข็ญก็จะยอมยายออกจากพื้นที่โดยงาย 
  

การอพยพโยกยายอยูบอยคร้ังที่ถือเปนการปรับตัวของชาวอูรักลาโวยนั้น ไดสงผลใหชาวอูรักลาโวย
เลือกพื้นที่บางแหงเพื่อตั้งถ่ินฐานอยูอาศัย ซ่ึงเปนสถานที่ที่ชาวอูรักลาโวยสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมนั้น
ได และมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมของพื้นที่ที่ชาวอูรักลาโวย โดยเฉพาะการพิจารณาของบุคคลในอดีต ที่ไดทํา
การเลือกสรรถึงคุณสมบัติของพื้นที่ที่มีความเหมาะสมหลายประการทั้งตอการทํามาหากินที่มีความสะดวกและการ
อยูอาศัยที่มีความสงบสุขและมีความปลอดภัย เมื่อผานการพิจารณาเปนอยางดี ชาวอูรักลาโวยจึงมีความมั่นใจใน
พื้นที่และยืนยันที่จะอาศัยอยูในพื้นที่เหลานั้นตอไป และลักษณะสําคัญอีกประการเกี่ยวกับการอยูอาศัยของชาวอูรัก
ลาโวย ซ่ึงถือเปนเอกลักษณในการตั้งถ่ินฐาน คือการที่ชาวอูรักลาโวยมีการอยูรวมกันเปนกลุม เนื่องจากมีการนับถือ
วิญญาณบรรพบุรุษ นับถือผูนําชุมชน และมีประเพณี วัฒนธรรมที่มีเอกลักษณเปนของตนเองและมีประเพณี
บางอยางที่จะตองกระทํารวมกันทั้งหมูบาน สงผลตอการตั้งถ่ินฐานของชาวอูรักลาโวยที่ตองมีการตั้งถ่ินฐานใน
พื้นที่เดียวกันและเมื่อมีการอพยพโยกยายก็ตองเดินทางไปดวยกันในสถานที่ที่บรรพบุรุษหรือผูนําชุมชน ผูที่กลุมตน
ใหความเคารพนับถือ พิจารณาถึงความเหมาะสม ชาวอูรักลาโวยจึงมีความมั่นใจในการอาศัยอยูรวมกันและคอยๆ มี
การขยายชุมชนจนมีขนาดใหญขึ้น 

 

5. ปญหาเกี่ยวกับความมั่นคงดานที่อยูอาศัยของชาวอูรักลาโวยในจังหวัดภูเก็ต 

แมวา ชาวอูรักลาโวยทั้ง 3 พื้นที่ จะอาศัยอยูในพื้นที่มาเปนเวลานาน แตการอาศัยอยูของชาวอูรักลาโวย
ก็ตองประสบกับปญหาเกี่ยวกับความมั่นคงดานที่อยูอาศัย ซ่ึงเปนปญหาหลักที่นํามาซึ่งความวิตกกังวลถึงการไมมี
ความมั่นคงในที่อยูอาศัยของตนในปจจุบันและอนาคตในการตั้งถ่ินฐาน  

การที่ชาวอูรักลาโวยตองประสบกับปญหาเกี่ยวกับความมั่นคงดานที่อยูอาศัย เกิดขึ้นจากการที่ผูคนใน
ชุมชนทั้ง 3 พื้นที่ไมมีเอกสารสิทธิ์ในพื้นที่ที่ตนอาศัยอยู แมวาชาวอูรักลาโวยจะมีความเชื่อมั่นถึงการเปนผูเขามา
อาศัยอยูในพื้นที่กอนบุคคลอื่น เปนผูที่เขามาทําการบุกเบิกพื้นที่เพื่อตั้งถ่ินฐานเปนกลุมแรก แตการอาศัยอยูในพื้นที่ 
ชาวอูรักลาโวยก็ยังไมไดรับเอกสารสิทธิ์ที่จะนํามายืนยันถึงสิทธิ์ที่ตนควรจะไดรับและไดอาศัยอยูในพื้นที่อยางมี
ความมั่นคง  บางครอบครัวยังไมมีบานเลขที่ ไมมีทะเบียนบานเปนของตนเอง ปญหานี้ไดสงผลตอสภาพชีวิตความ
เปนอยูของชาว          อูรักลาโวยในหลายดาน โดยเฉพาะปญหาดานการรับบริการดานไฟฟา  ซ่ึงชาวอูรักลาโวยที่ยัง
ไมมีทะเบียนบานเปนของตนเอง จึงตองอาศัยอยูในพื้นที่โดยการแจงชื่ออยูในทะเบียนบานของผูอ่ืน และมีการตอ
พวงไฟฟาจากบานผูอ่ืน  เนื่องจากไมสามารถขอรับบริการไฟฟาไดโดยตรง สงผลใหชาวอูรักลาโวยตองรับภาระ
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คาใชจายดานคาไฟฟาในราคาที่สูง  และยังอาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตอันเนื่องมาจากการตอพวงไฟฟาจํานวน
หลายหลังคาเรือน 

ชาวอูรักลาโวยบางคนยังตองประสบกับปญหาเกี่ยวกับการใชน้ําประปา เนื่องจากการที่น้ําประปายังมี
ไมทั่วถึงหรือการที่ชาวอูรักลาโวยไมสามารถเขาถึงบริการดานนี้ไดและการที่ชาวอูรักลาโวยบางครอบครัวไม
สามารถขุดวางทอสงน้ําประปาได เนื่องจากไมไดรับอนุญาตจาก   ผูซ่ึงเปนเจาของพื้นที่ ชาวอูรักลาโวยบางคนจึง
ตองใชน้ําจากบอน้ํา บางคนก็ขอความชวยเหลือจากหนวยงานตางๆ ในชวงฤดูแลง และบางคนก็ตองใชน้ําประปา
ของเอกชน ซ่ึงตองเสียคาใชจายในราคาที่สูง  นอกจากนั้น บางครอบครัวยังตองประสบกับปญหาการขาดแคลนหอง
สุขา  

การที่ครัวเรือนชาวอูรักลาโวยมีสมาชิกจํานวนมากแตตองอาศัยอยูในพื้นที่ที่มีความจํากัด จึงตองตั้ง
บานอยูชิดติดกันจนมีความแออัด ไมเปนระเบียบ     โดยบางครอบครัวตองประสบกับปญหาการที่บริเวณบานไมมีที่
ระบายน้ํา สงผลใหในชวงเวลาที่ฝนตก บางพื้นที่จึงมีน้ําทวมขัง สงผลใหมีกลิ่นเหม็น ยุงชุมและกอใหเกิดปญหาดาน
สุขอนามัย 

ชาวอูรักลาโวยบางพื้นที่เคยประสบกับปญหาการถูกรุกไลพื้นที่จากบุคคลภายนอกที่เขามาอาศัยอยูใน
พื้นที่รวมกับชาวอูรักลาโวย และบางคนก็มีการปดพื้นที่สาธารณะที่ชาวอูรักลาโวยใชในการทํากิจกรรมตางๆ เชน 
การปดกั้นทางเดิน การกั้นกําแพง เหลานี้เปนการกระทําที่สงผลใหชาวอูรักลาโวยมีพื้นที่แคบลง ซ่ึงไมไดสงผล
เฉพาะดานความแออัดหรือปญหาดานที่อยูอาศัยเทานั้น แตชาวอูรักลาโวยยังตองประสบกับปญหาการที่พื้นที่
สาธารณะที่ชาวอูรักลาโวยเคยใชในการประกอบพิธีกรรมหรือใชเปนพื้นที่สวนรวมของทั้งหมูบานก็มีขนาดแคบลง
และไมสามารถใชประโยชนไดอยางเต็มที่  

นอกจากนี้ ชาวอูรักลาโวยตองประสบกับปญหาความไมมั่นคงในการประกอบอาชีพ เนื่องจากการ
ประกาศพื้นที่เปนเขตคุมครองประเภทตางๆ  ทําใหอาชีพทางทะเลที่ชาวอูรักลาโวยเคยทํามานานตองจํากัดลง                    

 

6. แนวทางในการสรางความมั่นคงดานที่อยูอาศัยสําหรับชาวอูรักลาโวย ในอนาคต  

การตั้งถ่ินฐานของชาวอูรักลาโวยในพื้นที่จังหวัดภูเก็ตในปจจุบัน ชาวอูรักลาโวยยังไมมีความมั่นคง
ดานที่อยูอาศัย อันสงผลตอความมั่นคงของชีวิตในทุกๆ ดาน ซ่ึงแนวทางในการสงเสริมความมั่นคงนั้น สามารถ
เกิดขึ้นไดหลายแนวทาง ทั้งจากชาวอูรักลาโวยและหนวยงานตางๆ ที่จะเขามาใหความชวยเหลือ โดยแนวทางที่
สามารถเกิดขึ้นโดยชาว      อูรักลาโวยเพื่อสงเสริมใหเกิดความมั่นคงดานที่อยูอาศัยไดนั้น ชาวอูรักลาโวยบางคน
กลาววาพวกเขาจะตองชวยเหลือกันโดยการมีจิตใจที่หนักแนน มีความสามัคคี พรอมที่จะอาศัยอยูในพื้นที่อยางเปน
กลุมกอน ไมยายหนีไปที่แหงใดเหมือนเชนในอดีต เนื่องจากสถานที่ในปจจุบัน มีความเหมาะสมตอการประกอบ
อาชีพ ความสะดวกในการเดินทางไปตลาดและโรงเรียน    
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ชาวอูรักลาโวยมีความตองการใหกลุมตนมีความมั่นคงดานที่อยูอาศัย โดยมีความตองการอยากมี
เอกสารสิทธิเปนของตัวเอง ซ่ึงวิธีการหนึ่งที่กอใหเกิดความมั่นคงดานที่อยูอาศัยไดนั้น ชาวอูรักลาโวยบางคนกลาว
วาจะตองมีการตอสู เรียกรอง และขอความชวยเหลือจากบุคคลหรือหนวยงานตางๆ เนื่องจากปญหาที่ชาวอูรักลาโวย
ตองประสบ เปนปญหาที่ตองมีการแกไข   โดยนอกจากคาใชจายในแตละวันก็อยูในระดับที่สูง    และหากชาวอูรัก
ลาโวยตองเสียคาใชจายดานคาเชาพื้นที่ ยิ่งทําใหเปนการเพิ่มภาระคาใชจายใหกับชาวอูรักลาโวยเพิ่มมากขึ้น จึงตอง
มีการขอความชวยเหลือจากภายนอก ซ่ึงชาวอูรักลาโวยตองการใหเกิดความรวมมือกันระหวางเจาหนาที่จาก
หนวยงานตางๆ กับชาวอูรักลาโวยในการผลักดันเรื่องเอกสารสิทธิในที่ดิน มีการจัดทําทะเบียนบาน บานเลขที่ เพื่อ
ความสะดวกในการอยูอาศัยและมีความมั่นคงมากขึ้น และการพยายามผลักดันใหชาวอูรักลาโวยไดรับบัตรประจําตัว
ประชาชนอยางทั่วถึงและครบถวนเพื่อใหไดรับสิทธิของความเปนคนไทยไดอยางเต็มที่และสามารถไดรับบริการ
ขั้นพื้นฐานตางๆ โดยเฉพาะการแกปญหาการขาดแคลนดานไฟฟา น้ําประปา หองสุขา รวมทั้งการใหความชวยเหลือ
ดานการศึกษา การสาธารณสุข เปนตน เพื่อการตั้งถ่ินฐานที่สงผลตอคุณภาพชีวิตของชาวอูรักลาโวย  

วิธีการประการหนึ่งที่ชาวอูรักลาโวยกลาวถึง การนํามาซึ่งการที่กลุมตนสามารถไดรับสิทธิที่จะอาศัยอยู
ในพื้นที่ไดอยางถาวรไดนั้น คือ การนําเอาหลักฐานที่มีอยูที่สามารถนํามายืนยันถึงประวัติการตั้งถ่ินฐานอยูในพื้นที่
ปจจุบันของชาว             อูรักลาโวย เพื่อนํามาสูการตรวจสอบขอมูล      การเกิดขึ้นของหมูบานชาวอูรักลาโวยพรอม
กับการนําเอาชวงระยะเวลาการเกิดขึ้นของหลักฐานสําคัญตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเกิดขึ้นของเอกสารสิทธิใน
ที่ดินเพื่อนํามาตรวจสอบระยะเวลาที่ชัดเจน เนื่องจากชาวอูรักลาโวยมีความเชื่อวา เอกสารสิทธิตางๆ ไดเกิดมีขึ้น
หลังจากที่ชาวอูรักลาโวยไดเขามาอยูอาศัยในพื้นที่ 

การตั้งถ่ินฐานอยูในพื้นที่ปจจุบันแมวาจะยังไมมีความมั่นคง รวมทั้งการตั้งถ่ินฐานตอไปในอนาคต แต
ชาว  อูรักลาโวยก็มีความตองการใหไดรับความชวยเหลือในการแกไขปญหาหรือมีการปรับปรุงใหหมูบานของตนมี
ความเหมาะสมตอการอยูอาศัยมากขึ้น โดยตองการใหมีการจัดระเบียบที่อยูอาศัย การตั้งบานเรือนที่เปนระเบียบ ไม
แออัดหรือชิดติดกันจนเกินไป ตองการใหมีระบบสาธารณูปโภคที่ดี และการที่บางพื้นที่ตองตั้งบานติดกันจนไมมีที่
ระบายน้ํา จนสงผลใหมีน้ําขัง น้ําเสีย สงกลิ่นเหม็น มียุงชุม สงผลตอปญหาสุขอนามัยนั้น จึงมีความตองการใหมีการ
วางแผนเกี่ยวกับการสรางบานใหเปนระเบียบมากขึ้นและการแกปญหาเกี่ยวกับการขุดลอกคูคลองเพื่อใหน้ําไหล
ผานสะดวก 

ชาวอูรักลาโวยกลาววา   หากตองมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับสถานที่ในการอยูอาศัย ก็ตองการสถานที่ที่
มีความเหมาะสมทั้งตอการตั้งถ่ินฐานและการทํามาหากิน โดยเฉพาะตองเปนสถานที่ที่ตั้งอยูติดกับทะเล เรือสามารถ
เขา ออกไดสะดวก เปนที่หลบลมไดดี มีน้ําจืด ตั้งอยูใกลกับตลาดและสถานที่สําคัญตางๆ เชน โรงพยาบาล โรงเรียน 
เปนพื้นที่ที่สามารถอาศัยอยูไดอยางปลอดภัย และมีพื้นที่สาธารณะสําหรับชาวอูรักลาโวยใชในการประกอบ
พิธีกรรม เชน พื้นที่ในการตั้งหลา ลานประกอบพิธีกรรมและพื้นที่ในการทําสุสาน เปนตน   
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  นอกจากนี้ความมั่นคงดานที่อยูอาศัยของชาวอูรักลาโวยจะเกิดขึ้นไดนั้น     จะตองสงเสริมใหชาวอูรัก
ลาโวยมีอาชีพที่มั่นคง สามารถทํามาหากินในทะเลไดคลอง ไมตองประสบกับปญหาตางๆ ดังเชนในปจจุบัน 
เนื่องจากอาชีพทําประมงเปนอาชีพที่ทํามายาวนานและมีความถนัด ซ่ึงทําใหสามารถดํารงชีวิตอยูได โดยแนวทาง
สงเสริมใหชาวอูรักลาโวยมีความมั่นคงเกี่ยวกับการทํามาหากินไดนั้น  ชาวอูรักลาโวยมีความตองการใหหนวยงาน
ตางๆ เชน อุทยานแหงชาติไมมีการควบคุมเขมงวดมากนัก ทําใหชาวอูรักลาโวยพอทํามาหากินไดบาง  และมีความ
ตองการใชเครื่องมืองายๆ แมวาจะทําใหหาของไดจํานวนนอยและตองประสบกับความลําบากในการหากินใน
ปจจุบันเพียงใดก็ตาม ทั้งนี้ชาวอูรักลาโวยตองการใหมีการสงเสริมอาชีพโดยเฉพาะในปจจุบัน จากความเจริญของ
สังคมเศรษฐกิจสมัยใหมก็มีความจําเปนที่รัฐหรือหนวยงานตางๆ จะตองเขามาใหความชวยเหลือดานความรูเพิ่มเติม
เกี่ยวกับการประกอบอาชีพตางๆ ตามความตองการของชาว           อูรักลาโวย และมีการใหความสําคัญกับการ
สงเสริมการทองเที่ยวทางทะเลที่ชาวอูรักลาโวยมีความชํานาญซึ่งมีความตองการใหตนไดมีสวนรวม และไดรับการ
สงเสริมใหมีงานทํา เพื่อแกปญหาการวางงาน การเลนการพนัน และหากมีการหาตลาดรองรับเกี่ยวกับผลิตภัณฑจาก
ชาวอูรักลาโวย ก็จะชวยใหชาวอูรักลาโวยไดมีงานทําเปนหลักที่มั่นคง มีอาชีพหลักและอาชีพเสริมที่สามารถทําได
ควบคูกัน ซ่ึงจะเปนวิธีการที่จะชวยปองกันและลดการเกิดปญหาสังคมไดอีกทางหนึ่ง  

ชาวอูรักลาโวยมีความตองการมีผูนําการพัฒนาที่สามารถเปนตัวแทนที่สามารถชวยเหลือชุมชนได 
วิธีการเหลานี้อาจเปนวิธีการหนึ่งที่สามารถนํามาซึ่งความมั่งคงดานที่อยูอาศัยสําหรับชาวอูรักลาโวย ซ่ึงเปนความ
คิดเห็น ความตองการของชาวอูรักลาโวยอยางแทจริง และเปนสิ่งสําคัญและจําเปนอยางยิ่งที่หนวยงานตางๆ ทั้ง
หนวยงานของรัฐและเอกชน ที่จะตองใหความสําคัญในการแกไขปญหา  โดยมีการรวมมือระหวางหนวยงานตางๆ   
และรวมมือกับชุมชน เพื่อผลักดันสงเสริมใหชาวอูรักลาโวยไดรับสิทธิของความเปนคนไทยและไดรับสิทธิอันพึงมี
ตอไป 
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Ritual Structure and Coordinates of the Moklen Nomadism: 

Towards an Understanding of the Social Integration of 

Maritime Societies in Southern Thailand. 
Olivier Ferrari, IRASEC 

 
Abstract 

The rhythm of the nomadism of the Moklen is marked by numerous ceremonies that take 
place all over the year, some of them being repeated only every several years. These ceremonies 
are fundamental in the perpetuation of the identity of these sea nomads, in that they recall their 
mythical origins, the unity of the group and its social organization, their place in a larger society, 
their genealogy and the epic reasons for their way of living. In a larger vision, these ceremonies 
are also the historical link with the other maritime populations, the Moken to the north and the 
Urak Lawoi’ to the south. For example, some of these remind us the symbolic importance of 
hunting, an activity being practically abandoned by the Moklen (but fundamental to the Moken) 
but the importance of which resides in the symbolic weight of the materials used and in the 
related food. Other ceremonies are common to the Urak Lawoi’, as the roy rua (“float the boat”) 
ritual performed mainly by the latter, but existing among Moken and Moklen under other shapes. 

This important ceremonial life also shows the way the maritime populations insert themselves 
into the larger dominant society, by borrowing some ritual aspects to the surrounding populations; the 
ceremonial life can thus be considered as the pivot of their identity. As some examples we could cite 
the performance of the manora, reminding the binds with southern Thailand and the Malay world, or 
the roy rua, strongly inspired by the Thai roy khrathong, or, again, the way the offers are taken after 
the ritual of the duan sii (fourth month), very similar to the way the offerings are taken during the 
tchinphaet, the last part of the wan song, which closes the duan sip ceremony in the Buddhist 
temples. But, also, the surrounding populations recognise the ritual life of the nomads, sometimes 
using their altars during their ceremonies (as it is the case of some Buddhists during non hat 
ceremony) or integrating them into their ceremonies, as in the duan sip. 

It is a ritual cycle that we can observe, where the sea gipsies perform a genuine ritual quest for 
rice and sweets to be offered to their ancestors. The Urak Lawoi’ way of celebrating duan sip 
includes a temporary (one month) settlement in the city of Phang Nga, outside the houses of the 
inhabitants, which remind us the three nights spent in Takuapa by the Moklen and Moken during the 
last three days of the ceremonial period.  

This ritual cycle also shows an original component of the structural nomadism of the 
maritime populations, being part of a larger annual cycle allowing the mobility and the historical 
bounds to be maintained. 

 

 

 

 



76 

Ritual Structure and Coordinates of the Moklen Nomadism: Towards an 
Understanding of the Social Integration of Maritime Societies in Southern 
Thailand. 

1. Introduction: brief description of the nomadic maritime societies in Thailand 
and Burma 

On the west coast of Thailand and southern Burma, between the Malaysian border 
(Satun) and Tavoy island, located in the northern part of the Mergui Archipelago (Burma), 
live three populations of sea gypsies of Austronesian origin: the Urak Lawoi’, the Moklen and 
the Moken (figure 1). They are often referred to as Chaolay, which means “inhabitants of the 
sea” in Thai language; this term is now often used by themselves and, in certain cases, it 
becomes an ethnoym used to define one person as belonging to this littoral civilization.  

The southernmost group are the Urak Lawoi’, more or less 6500 people 
(Wongbusarakum,  2007) who live in 14 villages located in the Adang Archipelago (Satun 
Province), in Krabi Province (Jum Island, Lanta Yai Island, Phi Phi Island), and Phuket 
Island. Their language is quite different from the other two groups (Moken and Moklen) and 
can be considered as a dialect of the Malay language. Their activities rely most on fishing and 
gathering, as well as on daily works often related to the tourism activities (e.g. boat 
transportation).  

Between the northernmost part of Phuket and Ko Phra Thong (northernmost part of 
Phang Nga Province) live the Moklen, around 4000 people distributed in 16 villages along the 
coast (Ferrari et al., 2006). Their language, also Austronesian in origin, is much more similar 
to the Moken language than to the Urak Lawoi’ language. Nevertheless, nowadays they tend 
to use much more southern Thai dialect than Moklen language, the latter being kept for the 
ceremonies and to speak in some occasions as, for instance, the first time two people meet 
after a long time1. As the Urak Lawoi’, their livelihood is mainly based on fishing and 
gathering, with some relatively recent introduction of fish breeding. They also perform daily 
works in various activities such as building, garbage collecting, golf caddies, gardening… 

 
More to the north are the Moken. They are located in the area between Ko Surin (north 

of Phang Nga Province) and the island of Tavoy, in Burma. Their livelihood is quite different 
from the south to the north; actually, in Ko Surin they were forced to abandon a part of their 
mobility when the national park was settled, while in Burma they continue to live a nomadic 
life aboard of their boats, the kabang (even if it is less and less the case due to the increasing 
presence of Burmese villages and the action of foreign NGO’s who tend to settle them more 
and more on land). Their activities are also turned towards the sea, but, contrary to the 
Moklen and Urak Lawoi’, they refuse the practice of fishing (i.e. using nets and, except for 
the squid, line and hook) which they replace by hunting (with spears and harpoons) in the sea 
and in the forest.  

Even if their common origin (especially the link between Urak Lawoi’ and the other 
two groups) is not evident and is subject to controversies (e.g. Ivanoff, 1986 ; Pattemore and 
Hogan, 1989; Sopher, 1977), they nonetheless affirm their bound by the way of 

                                                      
1 As in this paper some words are in Moklen language, some others in Thai language and finally some others in 
Thai language but used that way by the Moklen, we will use the italic for the first category, bold characters for 
the second one and bold italic characters for the third one. A glossary is then presented at the end of the paper in 
order to avoid confusion. 
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intermarriages, shared ceremonies and by the oral literature.2 Actually, Moken, Moklen and 
Urak Lawoi’ share several cultural characteristics, such as a rich oral literature, a Malay 
background underlying their belief and their symbolic features (as well as in the language) 
and a non-accumulation ideology structuring their nomadic identity.  

The way they organize their economic life is mainly based on their relationship with 
the taukay3, a merchant traditionally of Chinese origin who buys their products at a low price 
while borrowing them the necessary amounts of money in order to buy goods as rice, diesel 
for the boats, alcohol (see Boutry, this volume)… The relationship with the taukay is one of 
interdependency: even if indebted, the nomads can have a relative freedom from the main 
economic structures and ensure the fidelity of the taukay who, in exchange, obtains several 
products and labor at a low price. Even if nowadays there are less and less taukays, the 
nomads tend to reproduce the same scheme by becoming taukays themselves and by making 
credits to buy every kind of goods. It has to be pointed out that this way of dealing with the 
cash economy and to refuse any kind of accumulation is a choice strongly anchored in the 
culture, justified by the oral literature and by symbolic features as the “mouth which eats and 
the back which defecates” in the Moken boats, traducing the eternal cycle of ingestion and 
rejection and thus the impossibility to keep anything (Ivanoff, 2004). 

 

Map of southern Thailand, showing the location for Moken, Moklen and Urak Lawoi’  
                                                      

2 Moken and Moklen possess myths in which they describe the moment when the three populations, following an 
historical event, separated to form three distinct groups (e.g. Ivanoff, 2004). For instance, the Moklen tell the 
story of their migration from Nakhorn Sri Thammarat, following a dispute with a Thai person who married the 
young sister of their king and who, with a subterfuge, succeeded in putting the ancestor Sampan in a fatal 
situation, obliging the Moklen to migrate to the other coast. Tensions with the local Muslim inhabitants, then, 
forced them to split off: some of them (the Urak Lawoi’) went to the south changing their language, while others 
(the Moken) went to the islands in Ko Surin and Burma (Ferrari, 2008; in press). 
3 The term taukay is Chinese in origin. We use the italic fonts because it has been introduced into the Moken, 
Moklen and Urak Lawoi’ languages, event if the same word is used in Thai and Malay languages as well. 
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2. The importance of the ritual life of the Moklen 
The rhythm of the nomadism of the Moklen is marked by numerous ceremonies that 

take place all over the year, some of them being repeated only every several years (e.g. 
Ferrari, 2007). These ceremonies are fundamental in the perpetuation of the identity of these 
sea nomadism that, being settled, they are the tool for them to be “new nomads”: indeed, they 
recall their mythical origins, the unity of the group and its social organization, their place in a 
larger society, their genealogy and the epic reasons for their way of living. This can be shown 
through the example of the pokon (“trunk” in Moklen language4) principle, which gives each 
person a place and into space and time, by defining the nature of the link binding each person 
to another as well as to the supernatural world. In a larger vision these ceremonies are also the 
landmarks of the historical bond with the other maritime populations, the Moken to the north 
and the Urak Lawoi’ to the south.5 Other ceremonies are common to the Urak Lawoi’, as the 
loy rua (“float the boat” in Thai language) ritual performed mainly by the latter, but existing 
among Moken and Moklen under other shapes. 

This important ceremonial life also shows the way the maritime populations insert 
themselves into the larger dominant society, by borrowing some ritual aspects to the 
surrounding populations; the ceremonial life can thus be considered as the pivot of their 
identity. As some examples we could cite the performance of the manora, reminding the 
binds with southern Thailand and the Malay world, or the loy rua, strongly inspired by the 
Thai loy khrathong, or, again, the way the offerings are taken after the ritual of the duan sii 
(fourth month), very similar to the way the offerings are taken during the tchinpraet, the last 
part of the wan song, which closes the sad duan sip ceremony in the Buddhist temples. But, 
also, the surrounding populations recognise the ritual life of the nomads, sometimes using 
their altars during their ceremonies (as it is the case of some Buddhists during the Moklen 
non hat ceremony) or integrating them into their ceremonies, as in the duan sip. The latter 
ceremony is the perfect example showing the way the nomadic populations claim their place 
into a larger social space including all the surrounding populations: Thais, Sino-Thais, 
Muslim (in a lesser way) and, nowadays, the Burmese immigrants.  

In order to understand the several levels in which ceremonial life is a structuring and 
fundamental part of the identity of the Chaolay,6 it is necessary to think in terms of social 
space, as defined by G. Condominas (1980).  

In an intermediate social space (the Chaolay) and a large social space (southern 
Thailand), the example of the duan sip ceremony will be introduced to describe the way the 
Chaolay are integrated into the territory and defined as a particular group, far beyond their 
official belonging to the Bouddhist society and to the nation-state.  

Then, we will take the example of the pokon principle related to the duan sii (“fourth 
month”) ceremony in order to show the way the ritual is structuring within a limited social 
space, i.e. the Moklen society, by demarcating their symbolic territory and by recalling the 

                                                      
4 The term pokon can be translated by “tree” or “trunk”, but in this case it is used as “trunk” 
5 For example, some of these remind us the symbolic importance of hunting, an activity being practically 
abandoned by the Moklen (but fundamental to the Moken) the importance of which resides instead in the 
symbolic value given to the materials used, in the related food and in the representations of symbolic scenes on 
some ritual objects. 
6 The term Chaolay is used here to group the three populations. It will be used to include the 
Moken/Moklen/Urak Lawoi’. 
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bounds between the members of the society, thus defining a set of rules fundamental in the 
perpetuation of the identity. 

Here, southern Thailand is taken as a region, in which each society has its place and its 
role, well recognized by the other societies; it is a region whose homogeneity is given by its 
ethnic heterogeneity: a crucible in which the history, the religions, the social stratification 
resulted in a system of collaborations in which the barrier between the nomad and the 
sedentary people is no more than a conceptual fact, with no repercussions in the reality. 

3. The ceremonies as a tool for the integration: the duan sip example 

At a regional level, the ceremonies of the Chaolay can be a tool for their integration 
into southern Thai cosmology. The example of the duan sip ceremony shows on the one hand 
the way the three groups define themselves as one only civilization within the southern 
crucible, even if then, with other ceremonies (e.g. the duan sii, which will be analyzed later), 
they affirm the particularism as particular societies.  
Actually, the tenth lunar month, is a time to affirm the integration of cultural diversity in the 
southern provinces: the Sino-Thais celebrate the kin che (vegetarian) festival7, while the Thai 
Buddhists celebrate the sad duan sip. The latter, to which the Chaolay take part, is a 
ceremony for merit making, during which the praet (the sinful persons who expiate their sins 
in hell) are allowed to exit hell and receive offerings (Figure 2). Its origin in its present-day 
form was possibly set in Nakhorn Sri Thammarat in 1922  (Mounro-Hay, 2001), where the 
governor Phraya Ratsadanupradit held it the first time in order to retrieve money after the 
repairing of the vihans of Wat Phra Mahathat. Nakhorn Sri Thammarat is today the place 
where the ceremony is best known in the whole region. Nevertheless, the ceremony is much 
probably a reinterpretation of older traditions into a politico-religious Buddhist framework 
and it is certainly not a coincidence if the tenth month is an important ceremonial period for 
several ethnic groups. Actually, the sad sad duan sip ceremony has Brahmanic origins and is 
thought to derive from an Indian ceremony called Phet Phri, in which the ancestors of the 
families are also at the center; this shows the complex cosmology that drives the southern 
Thai interethnic interrelations.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tchin Praet ritual during the Sad  
Duan Sip ceremony.Wat Dittharam, Ban 
Tha Yo, Amphoe Takua Thung, Phang 
Nga Province (2008) 

                                                      
7 Held to honor the nine emperor gods, which was brought to the Malay peninsula by Taoist migrants from southeastern 
China (Maud, 2005) 
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What is interesting to underline here, is the role the Chaolay play in this ceremony. In 
Phang Nga, during the month preceding the wan sad (15th waning moon of the tenth lunar 
month), Urak Lawoi’ from Phuket and, in a lesser extent, from Satun and Krabi, settle in the 
front of the houses of the Sino-Thai inhabitants of Thanon Mai, who accept them kindly, 
considering their venue as a tradition. During one month, by small groups of two or three 
often members of the same family, they scour the city of Phang Nga and the surroundings for 
paddy rice, clothes, money, that the inhabitants give them, saying “pee nong maa laeo” 
(elder and younger are coming). This activity is not considered as a begging, neither from the 
Thais and Sino-Thais, nor from the Urak Lawoi, who proudly claim the vital importance of 
this ritual quest as necessary to please the ancestors. Part of the obtained rice will be used one 
month later as an offering during the loy rua ceremony. This fact is known by the donors, 
who integrate the fact to give rice as a part of a donation-counter donation system, which 
allows them to obtain merits by passing them to the ancestors of the Urak Lawoi’, through the 
Urak Lawoi’ themselves. A similar quest occurs in Takuapa, where the Moklen of the 
northern villages, as well as the Moken of Ko Surin who are married to Moklen, settle the last 
three days of sad duan sip in front of the temple. It is a generalized ceremony, which allows 
the three groups of Chaolay to affirm their common nomadic identity opposed to the Buddhist 
Thais and the Sino-Thais but accepting to be part of it; this is the root of ethno-regionalism 
(see Ivanoff, this volume). Actually, even if the three groups are officially Buddhist, they take 
part to sad duan sip in a different way as the Thais. Last day, wan song, all the Moklen, Urak 
Lawoi’ and part of the Moken separate by groups and sit in front of nearly all the temples 
from Takuapa to Phuket, according to a particular scheme that allows them to go back to the 
same temple every year (Figure 3). There, they wait for offerings (sweets, money and rice) 
from the Buddhists. The ceremony ends with the tching praet, where the Chaolay are “in 
charge” to take the offers that were given to the praet, which they appropriate in a hurry in a 
few seconds (Figure 4). The offerings are taken back home and partly given to the ancestors. 

 

 

 

 

 

 
           Urak Lawoi’ waiting 

    for offerings in a  
         temple of Phang Nga  

        (2008). 
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Moklen taking the  
offerings of the Tchin  
Praet  ritual (2008). 

  
The duan sip ceremony allows the Chaolay to take part of a donation-counter donation 

system that gives each person (Thais, Sino Thais, Chaolay) a symbolic place into the society. 
This is an important moment of the year, as the links between the ethnic realities are recalled. 
Phang Nga and Takuapa become nodes into the subdivision between Urak Lawoi’ and 
Moklen on the one hand, and Moklen and Moken on the other hand. But this separation is 
only pertinent within the Chaolay, as for the Thais and Sino-Thais they form a unique group 
with the specific role of accepting their donations and transmit them to their own ancestors, in 
order to allow them to make merits.  

It is a real appropriation of territories. In a physical way, by occupying all the temples 
the Chaolay claim their presence into the region and their union into separation; as a unique 
civilization owning its own particularities, which transcend Thainess and Buddhism, they 
exist and are a fundamental part of the southern cosmologic and physic system. In a symbolic 
point of view, the Thais and Sino-Thais recognize the spiritual role they have in the region 
through their ancestors, who, being geographically localized, give a pertinence to the 
propriety of their settlements. This propriety transcends the legal aspects (which are subject to 
covetousness) and enters into the fields of traditional and symbolic owning of the part of the 
littoral they occupy. The role of “beggars” they play during the ceremony is not what it looks 
like. They are in a position between asking and accepting, and their role into the social 
stratification created by the ceremony, even if recreating the lower place they claim into the 
society, is at the same symbolic level as any other group. It is a place they claim themselves, 
and it is not surprising if the Moklen show themselves upset when groups of Burmese 
immigrants attempt to integrate the same role as theirs during the tching praet: in their view, 
this constitutes a sort of “violation” of a territory that has long been claimed as their own, a 
place into the society. Actually, the Burmese immigrants have no legal status in the region, 
and they possibly take this occasion to integrate a regional system aimed to recognize them, 
even in a lower position, as part of a system that would give them a role and, thus an 
existence.  
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4. The ritual at the level of a limited social space: The pokon principle, the duan 
sii ceremony and the Moklen cosmology 

The ceremonies also act as a tool to link the cosmology to the social organization 
within one single group, as the Moklen in this example. We will introduce here the duan sii 
(fourth month) ceremony and the pokon principle, which are strictly related one to another as 
the ceremony allows the principle to take a sense and a practical representation. 

During the fourth month (duan sii or sometimes the sixth month, duan hok) of the 
Thai lunar calendar, every Moklen village performs a ceremony to worship the ancestors in 
the forest and in the house (tham ta yay, “make the grand father and grand mother from the 
mother side”).  

The ancestors worshipped in the forest are common for all the Moklen, who reckon 
that they travel through the forest to reach the villages, which are commonly located in 
regions between two worlds: the forest and the sea, or at the emplacement of ancient tin-
mining sites. Generally, the villages are thought as places linked one to another by the way of 
the forest (it was the case in the past, when the Moklen, to reach other villages, walked 
through the forest). The villages are places that were civilized by the Moklen out of the 
“wild” (the forest) or out of areas that became impossible to live in after human exploitation; 
they are located at the boundary of the civilization, towards which the Moklen brought them.  

The ancestors worshipped in the houses are of the family, often referred to as Ta Yay 
(grand father and grand mother from the mother side). The houses are considered as a place to 
rest and live, but their cultural pertinence is much more related to their role as receptacle for 
the ancestors and the family, rather than to their material importance, as for the Moken boats; 
the nomads developed symbolic meanings for material artifacts. Thus, there is little difference 
between the importance given to an elevated house made out of bamboo and pandanus8 leaves 
and a concrete house as they are not a way to gain a status or to show it. 

The forest representing the past, the wild, the death, and the sea, representing the 
unknown, the future, the life, together with the village (and the pokon, which, as we will see, 
is related to it) representing the present, are thought as spatial incarnations of temporal 
markers; the two parts of the ceremony, linked together by the principle of the pokon, permit 
the joint between these dimensions. 

The modalities of the ceremony (the number of ancestors worshipped in the forest, its 
duration, the importance given to a particular ancestor) as well as its periodicity (some 
villages perform it every year, others every three years…) depend on the villages and are 
variable in time. The village of Bangsak, considered to be the central village, performs the 
ceremony especially for ebab9 Sampan,10 but invites also other ancestors as, for instance, 
ebab Tapo and ebab Alam; in the village of Tha Yay, the ceremony is mainly centered on 
ebab Alam, with sometimes ebab Tapo called to eat the offerings in a wild and dirty manner, 
expressing this way the savage aspect of the forest, its relation to the past and to the death. In 
the village of Konok, the ceremony in the forest lasts all night long, with offerings for several 
ancestors, by several shamans. This variety of ancestors called is meaningful of a syncretic 

                                                      
8 Latin name; in order to avoid confusion, the italic form is not used in this case 
9 “male ancestor”, “grand father”, “old man”, in Moklen language 
10 the most important ancestor for the Moklen, considered as the one whose death brought them to settle along 
the Andaman coast 



83 

aspect of the Moklen ceremonies; with ebab Sampan being typically Moklen, ebab Tapo 
being shared with the Moken and ebab Alam who could be linked to the Malay world, the 
Moklen symbolically recall their historical relations with the other populations. 

In the past, when the Moklen were swidden cultivators, the ceremony was centered on 
rice; some traces of it remain nowadays, as the confection of particular sweets (kanum kikwak) 
which may re-create small grains out of a mix of rice flour and water, or the importance given 
to the different ways to prepare plain and sticky rice, or again the presence of a ritual paddy 
granary in the village of Konok. The Moklen remember well this aspect of the ceremony, even 
if they do not cultivate rice anymore, and mentioning it they easily make the link between the 
ceremony and the cereal. In a general way, during the period of the ceremony they like to 
remember and talk about the time when they were growing rice and they evoke it in a nostalgic 
way. The fact that the ceremony must take place during the fourth or sixth month is also 
possibly changing into time, as J. Ivanoff (personal communication) mentions an identical 
ceremony held in Tha Peyoy during the twelfth month in 198511, centered as well on rice and 
implying a person whose position seems to be the one of the pokon, which will be described 
here.  

In a general way, the modalities of the ceremonies, their duration, their timing are 
easily modified; there is a cultural substance that must be perpetuated, the content of the 
ceremonies, but it is a malleable one, which adapts to time, to circumstances and to the 
shamans who, by drawing in a stock of values, give it the most appropriated shape to fit into a 
wider reality to which they constantly have to adapt. The ceremonies have to be ordered in a 
syncretic way, using the rituals and the symbolic tools to better adapt to outside influence. 
Thus, the objects of the ceremonies can be redistributed, modified, arranged, mixed: their 
meaning, which is to be found in their application in the definition of a cosmology, will 
persist independently of their timing and their form. It is a particularity, which is precious for 
the perpetration of an identity based on choices being constantly made about the cultural 
features to keep, the ones to adopt and finally the ones to abandon or transform. It is a 
constant adaptation to the social and cultural environment, affecting not only the rituals, but 
also the techniques, the relationships with other cultures, the language etc. and that aims to 
the survival of an identity, which in order to be stable needs to be dynamic. The duan sii 
ceremony changes, adapts to times, it changes location from the forest to the rubber trees 
plantation, it abandons some ancestors, it takes some distance from the rice, but the structural 
elements don’t disappear and keep being at the centre of the ritual.  

 

5. The pokon principle 
It is the case of the “bowls of the ancestors” (mikhom12, a ceramic bowl and kathong13, 

a container made out of pandanus leaves, cf. Figure 5), which are attached in each house 
                                                      

11 The time of the thai loy khrathong festival; nowadays, some villages perform a festival for the chao thii 
(“master of the place”) at this period. The coincidence of the dates may be related to a mechanism for the 
symbolic appropriation of the territory, as the chao thii are the original inhabitants of the area where the villages 
are settled, protecting the villagers who then have to please them and to thank them. 
12 Meaning “bowl” in Moklen language 
13 The world kathong derived from the Thai khrathong, a container made out of banana leaves, which during the 
loy khrathong festival is sent into the water to chase the illnesses. The kathong of the Moklen is sometimes 
referred to as a boat (kabang). In the forest, during the ceremony several small kathong are built in the same 
way, in order to contain the most important ritual foods, among which the raw chicken blood, which only the 
shaman is allowed to consume while in trance. It is a medium, a vehicle, meant by some to allow the ancestor 
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where a couple has at least one child. The Moklen consider these bowls, related to the concept 
of the pokon, as the symbols of their identity, the markers of the belonging of one person, one 
nuclear family, one extended family and one village to their social space. By symbolizing the 
ancestors, they represent the place each person has in the society, with respect to his/her 
relatives and ancestors, in space and time; they are the regulators of a sort of social 
stratification, which, more than practical, is symbolic in that it is regulating the way the 
society represents and perpetuates itself. The cultural substance of being Moklen is 
symbolized by the presence of kathong and mikhom and by the modalities of their 
transmission, which recall the uxorilocality and the tendency to matrilinearity structuring the 
Moken society. Therefore, when a Moklen is asked how one would recognize a Moklen 
village in Nakhorn Sri Thammarat (the city mythically meant as the departure point of their 
migration), he answers that the sign would be the presence of the bowls. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kathong (left) and Mikhom 
(right) on a wall in a 
Moklen house in Ban Tha 
Yay. The Mikhom is said by 
the Moklen to be as old as 
300 years (2007).  

The principle on which the possession and the transmission of the bowls are based, 
and which guides the duan sii ceremony, is the pokon. The pokon, meaning “trunk” in 
Moklen language, applies to a person and derives symbolically from the stump. It is the 
member of an extended family, male or female, who is considered as being the heir of his14 
ancestors who first settled in the village, meaning he is the one who will take care of the 
ancestors. Each extended family has only one pokon, who inherits this position from his 
father or mother at the moment he has his first child. In the majority of the cases, the pokon 
will be the last child to stay in the house with the parents, and thus, usually, the youngest (an 
Austronesian characteristic); he will inherit the bowls, and therefore the responsibility of the 
ancestors and of the perpetuation of the family’s place in the village, but also the house and 
land. 

                                                                                                                                                                      

Alam to travel home, in a trip amalgamated to the one of Sampan, who was not able to go back and died on the 
beach of Bangsak, giving that way the starting point for the Moklen nomadism. 
14 The masculine form is used here to simplify the reading, but in the case of the pokon one should read 
masculine/feminine 
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In each village there is a particular pokon, called chao bungaa (“master of flowers”), 
who is the descendent of the shaman founder of the village. Usually, he is shaman himself 
and responsible for the duan sii ceremony, but as the system is flexible15, exceptions exist; 
anyways, without chao bungaa, the ceremony cannot be performed.  

The pokon and the chao bungaa are at the crossing of spatial, temporal, mythic and 
cultural coordinates. They have the responsibility to fix and perpetuate the history and the 
appropriation of the territory as, unlike their brothers, sisters and cousins, they should not 
leave the village to marry elsewhere: within a nomadic system they are the fixed point, the 
pivot around which mobility and a territoriality based on intermarriage are structured. They 
allow the functioning and structuring of mobility within immobile structures as (especially 
nowadays) the villages, giving it a meaning expressed in terms of relationship with the 
mythical and genealogical ancestors. Their role is expressed and emphasized during the duan 
sii ceremony, in which they are the representants for the social organization within the village.  

 
This ceremony is performed by turns for each extended family and each nuclear 

family within it, with the exclusion of the couples who do not have children yet (and thus do 
not have the bowls) and of the ones whose children are all married and all have children. 
Nevertheless, it often happens, especially when a daughter goes living in the village of her 
husband, that her bowls remain in the house of the parents, who take the responsibility for 
her; in that case, during the ceremony the daughter’s family goes back to her village to 
perform the ceremony: this can remind us the rule of uxorilocality, which is structuring 
among the Moken, but is less visible among the Moklen. During the ceremony, the eldest 
extended families come before the youngest, but the extended family of the chao bungaa 
comes always first and opens the ceremony. Within the extended families, the same scheme is 
applied: the rule is the birthright, but pokon’s nuclear family comes first (chao bungaa’s in 
the case of the first extended family) (Figure 6).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Preparation of the altars for 
the duan sii ceremony in Ban 
Tha Yay in 2008. Each altar 
belongs to a nuclear family, 
and to the left is the first one, 
that the chao bungaa is 
building with his wife.  

                                                      
15 For instance, the shamans performing this kind of ceremonies are usually men; it is not sure whether this is a 
rule, but the observations made tend to indicate that it is. 
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The ceremony is also the time for the couples that had their first child after the last 
duan sii to posses the bowls for the first time. If it happens to the pokon or to the last child 
remaining with his parents who are not pokon), the ceramic bowl (mikhom) will be the one 
that was already in the house where he/she was born, while the pandanus container (kathong) 
will be built in that occasion. If it happens to someone else, a new domestic mikhom will be 
prepared with the help of the shaman, who will help to fix a rattan bound (today, plastic 
material is also accepted), symbolizing hair, which will then be cleaned and perfumed (bo 
pathum, in Moklen language). The kathong will also be prepared, same as for the pokon. As a 
consequence, some mikhom are thought to be very ancient, transmitted from the first ancestor. 

It has to be noted that the children of couples that do not include a pokon will not be 
referred to as pokon, even if the transmission of the bowls works in the same way as for the 
pokon; the principle of transmission is the same but, at the level of the extended family, there 
is no acquired status. Moreover, a pokon who leaves the village will lose his status, even if he 
can keep the bowls. 

6. The ceremony 

The ceremony is separated into two parts. The first is centered on the forest (the 
rubber trees plantation, which they redeemed as a forest), a wild environment, a symbolic 
passage from a condition to another, the responsibility of which is held by the collectivity. 
The collectivity is here assumed as if it was one unique entity whose body is shaped by the 
genealogies, the birthright relationship and bound by the pokon and chao bungaa. The second 
part is in the house, the domestic environment, in which each individual exists by himself and 
is characterized by his own ancestors and descendants, always being linked to the others by 
strong bounds, which were just recalled in the forest.  

Actually, in the forest, the common history of all the Moklen is at the center of the 
ritual. It is a ceremony that implies the whole Moklen society, village by village, and 
therefore it never happens that two villages perform the ceremony at the same time; this is 
because the ancestors from Nakhorn Sri Thammarat have to travel from place to place, in the 
forest, to reach their heir in every place they appropriated and domesticated. The ceremony in 
the forest is considered as dangerous; a mistake during the performance would cost the life of 
the shaman, and thus he must be very strong and experimented to perform it, especially while 
consuming the chicken blood. He is the only person who can do that. There is certainly a link 
between the kathong and this part of the ritual, as it implies the construction of small kathongs 
made out of the same material, to contain the ritual food and especially the blood. The 
kathong, often referred to as a boat, may represent a vehicle for the shamanic travel, possibly 
partly related to the Thai khrathong released in the water during loy khrathong, maybe also 
related to the boat on board of which ebab Sampan reached the forest of Himapan, but its 
symbolism is difficult to figure out, as well as its relationship with the mikhom. Once again, 
the forest is a place that can be referred to as a passage between two conditions, past and 
present, life and death. Actually, the khathong also has a role in the house, where it is 
“cleaned” together with the mikhom  (cf. Figure 7) at the beginning of the ceremony and then 
put back on the wall or under the roof, in an upper position. It as a symbolism related more to 
masculinity, as it is referred to as ebab when the term kathong is used to call the mythical 
king of the Moklen, whose wife is named ibum16 Mikhom. The relationship between kathong 

                                                      
16 Ibum is the feminine counterpart of ebab. 
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and mikhom, as well as their symbolic meaning are thus not clear and possibly follow a 
complex cosmology aiming to explain the substance and the coordinates of the Moklen world. 

In the house, even if the ceremony is fundamental it is enveloped by a less serious aura 
than in the forest; it aims to make offering to ancestor related to the genealogy and for this, no 
trance is needed, allowing thus every shaman to help the family by calling the ancestors to eat 
the offerings and asking them to take care of the future generation (Figure 8). The presence of 
the children (not only these in the house) is necessary, because they are the ones who will eat 
the offering after they are given to the ancestors. In the house, the mikhom is central during 
the ritual, and it is taken down from its place at the moment that just precedes the offerings, 
allowing the shaman to recite incantations aiming at calling the ancestors of the family. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bo pathum ritual performed by 
theshaman Ta Tchuang to « clean »  

the kathong and the mikhom in 

 a house. Notice that there are two 
kathong and two mikhom : the 
family takes care of  the bowls of  

their daughter, who arrived that day 

 from Ta Tchatchai, where she is  

married, for the ceremony (2008).  
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The shaman Ta Tchuang calls the ancestors during 
the partof the duan sii ceremony held in thehouse. 
Note that only the mikhom ispresent, and that the 

children participate to the ritual.  

 

The kathong and the mikhom, as well as the forest and the house and the related 
rituals, represent two distinct levels with the same actors taken collectively and then 
individually. The children, the future, are omnipresent but have a passive and active role 
respectively in the two parts. The ancestors, the past, are also considered according to two 
distinct levels, a mythical one first, implying the whole society and a genealogical one 
implying the individuals. As a consequence, the responsibility is much higher in the forest: 
the shaman has a fundamental role in managing the ancient mythical ancestors, but the 
collectivity is there to take the responsibility. It is there as one body whose the internal 
organization is related to another set of ancestors, the ones who first were pokon and chao 
bungaa. The latter, who usually is the shaman, is the one who makes the link between two set 
of ancestors who depend one from another: the knowledge of ancient ancestors is transmitted 
by the oral literature and by the kathong and mikhom, through rules determined by a social 
architecture structured on the base of pokon and chao bungaa, while, on the other hand, the 
existence of the society and of the genealogical descent is due to mythical events 
accomplished by the ancient ancestors. The chao bungaa is at the same time the memory and 
the mean to keep it by accomplishing the ritual. 

7. Space and time in the appropriation of the territory 
At the level of the villages, the rules defining the chronology of the ritual in the forest, 

performed according to the principles of the pokon system, remind each person his own 
position within the society according to a rationale genealogy, which can be traced back no 
further than two or three generations. At the same time, the collectivity also remembers its 
heritage from common ancestors who, having left Nakhorn Sri Thammarat, bind it to the 
whole Moklen society as a unique family together with traces of exogamy that would lead us 
towards a clanic organization. The village is thus expressed as an organized unity within the 
whole society, a node in the networking of the territory which give the Moklen an existence 
and the mobility a meaning: the chao bungaa symbolically represents the first leader of the 
village, the one who settled the node and allows the communication with a wider, mythical, 
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kinship system that implies the whole society in a conception of time more based on founding 
events (which as it is often the case in Southeast Asia, are reminded in the oral tradition: i.e. 
he migration from Nakhorn Sri Thammarat) rather than on “rational” time. The past is not 
viewed as linear, it results from different levels, from the myth to the genealogy and the limits 
between both are depending on the circumstances: ebab Sampan or ebab Alam are ancestors 
for all the Moklen, but no one can claim a direct kinship with them, even if everyone assumes 
it. This conception of a non linear past links nonetheless the Moklen to their history: their 
bound with Nakhorn Sri Thammarat is much probably real, through slavery, and thus several 
levels of reality exist in a phenomenon which at our eyes could seem linear. Hence, the pokon 
system allows a relative rationalization of this structure, by fixing the boundary between on 
the one hand the historic facts shown by the timing of the ritual as well as by the transmission 
of the territory and, on the other hand, the mythical facts, which justify the ceremony, give a 
meaning to it and a symbolic shape to the territory.  

During the duan sii the chao bungaa recalls the origins of the founding of the village, 
claiming his symbolic heritage as the direct descendent of the one who appropriated the 
territory for the good of the community. It is a way of structuring the nomadism into a larger 
social context: by settling a village, the decision is taken to stay there, at least for a certain 
time and to domesticate the area, always being part of a wider structure which links all the 
villages, extended families and nuclear families according to rules dictated by the pokon 
system; let us remind that a pokon should not leave the village to marry elsewhere, unlike his 
brothers, sisters and cousins. At the time of the swidden cultivation, the wild forest was 
transformed into a domesticated environment by the mean of growing rice and sharing the 
land according to the pokon principle. It is then the role of the chao bungaa to be the mean by 
which the ancestors, but also the chao thii (“masters of the place”) and the soul of rice, are 
pleased; in the past, the rice for the offerings was coming from his parcel and from the one of 
his descendents. It is a syncretic integration of the surrounding reality by swidden cultivation 
and ritual. The Moklen followed the mainstream and adapted to it by replacing the swidden 
cultivation with the rubber trees plantations, which eventually become an equivalent of the 
forest. It is a syncretic way of appropriating the territory. Swidden cultivations, forest, ancient 
tin mining sites, all are interfaces of the world where Moklen are left alone by the 
mainstream, and they are thus free to transform them into elements of their cosmology.  

The pokon and the chao bungaa reveal four imbricate spatiotemporal and social levels 
(1: the Moklen society bound by the mythical ancestors; 2: the village bound by the chao 
bungaa; 3: the extended family bound by the pokon; 4: the nuclear family) that, linking the 
individual to the collectivity and the collectivity to the individual, allow a conception of time 
in which the present is the referent, symbolized by the pokon: whereas in the forest the pasts 
(mythical and historical) are recalled (the founding not only of the village but also of the 
society, i.e. the rationale and the mythical), the ritual in the house is centered on the future, on 
the children who will allow the society to perpetuate itself. The house becomes the nodal 
center in the Moklen coordinates. This system allows the transition between these two 
dimensions, the past (which defines the social organization and the ethnic substance of being 
Moklen), and the future, (unknown, containing nevertheless the key for the permanence of a 
dynamic identity, based on choices that were done by the ancestors and others that will be 
done by the children). It gives a spatiotemporal dimension to every individual and structures 
the mobility. Time and space are related and independent at the same time and the 
relationship between them, marked by the role of the pokon principle, is at the roots of a 
symbolic appropriation of the territory in a nomadic perspective. The territory is appropriated 
at some moments, which can be mythical and/or eventual, and exists according to the 
presence of a network of families organized around the mythical ancestors as well as around 
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these of the pokon and the chao bungaa. Thus, the links between people are “totemic” at the 
level of the whole Moklen society, which recognizes a set of common ancestors in a 
mythological time, while they are related to clan at the level of the villages, which refer to 
genealogic ancestors in order to organize their morphology. These two dimensions are not 
distinguished, and their amalgamation results in a nomadic conception of time, a time which 
is in-between, and whose rhythm is given by the superposition of mythical and historic 
events. This conception of time exists in co-occurrence with a conception of the cosmos in 
which the natural and supernatural are not separated in a straight way. The kathong used in 
the forest to keep the chicken blood consumed by the shaman in trance represents a vehicle 
for a shamanic travel and during the trip the forest becomes an environment allowing the 
displacement of the spirits; associated to a boat, the kathong travels in it as if it was in the sea 
and the environment is thus defined more by its supernatural rather than by its physical 
specificities. Something similar occurs during the Moken spirit pole ceremony (lobung): the 
shaman drinks the blood of the turtle and doing so he calls the spirit of the forest who, under 
the appearance of the tiger, eats the turtle symbol of the sea. The Moken are devoured by their 
myth and doing this the mythical substance of the environments is recalled and reshaped. 

The duan sii ceremony, puts into relation the mythical and the genealogical times and, 
while giving them a shape, offers a symbolic meaning to the appropriation of the territory and 
the morphology of the Moklen society. It allows the society to represent itself from the inside 
and to define the links that bound it internally according to different levels going from the 
individual to the society and back. The pokon is the indispensable concept that organizes the 
space and the time allowing each individual to conceive himself into a complex cosmology in 
which spatiotemporal boundaries are flexible and easily crossable. Time and space are 
assembled together to give a representation of a territory and a social space, which even if 
shared with the surrounding populations, have proper characteristics transcending the 
qualities given by the others. This gives the Moklen the system that allows them to identify 
themselves, their place and the nature of their being, more or less independently from the 
vision of their neighbors. The morphology of the Moklen is then defined according to these 
principles, which permit them to recognize the rules to follow in order to settle a link between 
kinship and their politico-religious system based on the coexistence of several spatiotemporal 
parameters that give a meaning and an existence to the substance of being Moklen. 

8. Conclusions 
The example of the duan sii ceremony together with the principle of the pokon, show 

how ritual life acts as the mirror image of principles that allow the Moklen society to 
reproduce itself and its members to define their place into it. The relationship between the 
pokon and the duan sii  is the one between the center and its enlargement to the whole 
society, by the means of syncretism, relationship between the villages that gives a shape to the 
society. The nuclear family, the villages, the ancestors cross each other in the pokon principle 
during the duan sii ceremony. Within the ritual, parts of a cosmology are managed and given 
the colors of the Moklen ethnic substance, defined as a whole composed by disparate 
elements (myths, genealogies, morphology…) bound together by the role of the pokon and 
chao bungaa in the ceremony. This cosmology is the result of several factors, which, from the 
imaginary to the practical life, through the symbolism allow one’s conception of the world 
and of the values that are driving it to be defined. The imaginary, the symbolic and the 
practical aspects of the life of the Moklen are strictly interconnected and not separable but 
adaptable, as, according to Godelier (2007), the imaginary is the whole of the interpretations 
that were invented in order to explain order and chaos into the universe and which cannot 
have a practical existence without a set of symbolic practices that give it a shape and an 
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organization. It is the role of the duan sii ceremony and of the pokon concept to give a 
substance to part of the cosmos, by organizing the elements composing the Moklen imaginary 
and translating them into values and reference points. The substance of time and space, their 
link, their transposition into history and territory as well as the role of the society and its 
individuals into them are given a bound which allows their translation into practical terms. 
One individual can thus know who he is, where he comes from, as well as where, when and 
how he exists inside his own society. 

One of the roles of the Moklen ceremonies, together with the rich oral literature, is 
thus to give the imaginary an understandable sense through symbolic elements which aim to 
give the existence a meaning and organize reality. This encompasses different aspects of their 
cosmology, such as time and space considered in an endemic point of view; it is the case of 
the duan sii ceremony developed here, which, by creating a system joining totemic and 
clannish kinship together, allows a representation of history and territory as related and 
implying myth and memory as two distinct but nevertheless amalgamated and interdependent 
factors. It is the nomadic conception of time and space as a malleable plural substance. 

The very rich ritual life of the Moklen is, thus, an essential tool in the shaping of their 
nomadic identity. On the one hand, it creates physical mobility, as several ceremonies are 
held outside the villages and, on the other hand, it gives the Moklen the means, together with 
the oral literature, to develop the symbolic and ideological tools of the nomadism and to adapt 
it to the surrounding reality.  

Some modalities of some ceremonies derive from syncretic borrowing to the Thai 
Buddhism: the loy rua is very similar to the Thai loy khrathong, the way offerings are eaten 
after duan sii ceremony (people rush on the altars to take off a part of the offerings) 
resembles the tchin praet part of the Thai sad duan sip ceremony, the worship of the chao 
thii is also very common by the Buddhists, and some Moklen’s chao thii are considered as 
Muslim… These all are elements borrowed to the neighborhood, and in a certain way allow a 
spiritual integration into it. This is also part of a nomadic dynamism, aiming to adopt 
elements from the exterior in order to be understood by it and integrate it without 
disappearing. If in the form there are several similarities, the rituals keep nevertheless the 
permanence of deep-rooted, fundamental, identitary aspects, particular to the nomads. We 
have discussed the kathong and mikhom, but there are several other examples. For instance, 
contrarily to the Moken, who ideologically refuse fishing and prefer hunting in the sea, the 
Moklen and Urak Lawoi’ do not hunt, having adopted fishing techniques as a mean for the 
acquisition of resources. Nevertheless, the hunting remains a highly valorized activity and the 
rituals keep this ideological aspect. During duan sii ceremony, the most valorized food is the 
tortoise, which reminds us of the highly symbolic sea turtle consumed by the Moken during 
the spirit pole festival. The Moken, while hunting the turtle, give a great importance to the 
harpooner and to the poleng, the harpoon reserved for that activity, built out of a very hard 
wood referred to as kibuang in Moklen and Moken languages (Oncosperma tigillera). While 
the poleng harpoon doesn’t exist practically by the Moklen, they symbolize it during the non 
hat (sleep on the beach) ceremony (3rd lunar month), when they throw a wooden stick (keheo 
tchigouy), made out of the same material as the polegn. It is thrown into the water as if it was 
a harpoon. The Urak Lawoi’, on their side, represent a harpooner holding a poleng on the 
prow of the ceremonial boat that they build for the loy rua festival. 

There are thus two level of syncretism. On the one hand there is an integrated nomad 
syncretism, which allows borrowings from one group to another (the poleng, for instance) and 
permits to make the links among the nomads and their ideology. On the other hand, there is an 
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external syncretism that allows the nomads to make the link between them and the 
surrounding cultures, especially the Thais and the Chinese. The duan sip ceremony is at the 
limit between these two levels, as it makes the Chaolay integrate directly the surrounding 
populations while they also reinforce the bounds between the three groups and affirm openly 
their nomadism. 

By some examples the aim was here to draw the hypothesis of the Moklen ceremonies 
acting as a mean to give a shape to the pattern in which their cosmology is expressed.  

From the interior of the society, they give a cultural meaning to the territory (physical, 
symbolic, mythical) they occupy and to its appropriation through time. The time of this 
appropriation is given an ethnic substance in which there is no contradiction among myth and 
genealogy, and this allows thus each individual to recognize its place within the society and to 
be part of it through where he belongs and where he goes. The ceremonies are the way the 
Moklen transform a common imaginary into a substance that is possible to grasp through 
symbolism and practice in order to transform it into a cosmology. Time, space, individuals, 
organization of the individuals, history… are all domain included in this cosmology and 
expressed through ritual life. 

The Moklen being nomads, the ceremonies are also the tool allowing the nomadism to 
be expressed in a context in which, a priori it is difficult to express. This expression, through 
ceremonies, takes different aspects at different symbolical and practical points of views, 
which make the nomadism structural into the identity of the Moklen. The nomadism is thus a 
whole, composed by symbols, by myths, by ideologies, which give it a meaning through its 
ritual expression. It is in this context that fundamental elements into the definition of the 
identity, such as hunting and non-accumulation, can have a pertinence far beyond their 
practical use. 

Through the ceremonies, the Chaolay can also strengthen their internal links, creating 
a civilization that is recognized from the exterior and perfectly adapted to it. Not only the 
Chaolay borrow symbols from the neighboring cultures, allowing them to be understood and 
to adapt, but, also, they integrate them by taking a role into their own ritual life.  

The ritual life becomes then a fantastic tool to interpret and appropriate a territory, to 
give it a meaning, but also to give it characteristics that are recognized within a larger social 
space and that have a role into it. The society of the Chaolay affirms thus its existence, its 
difference, its role and its pertinence by entering into the cosmology of a larger social space 
including all the neighboring cultures. They can thus transcend nationality and religion to 
enter sociality as an indispensable element in the southern reality. 
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Glossary 
• Duan hok: Thai language, meaning sixth month. Expression used by the Moklen to name a 

ceremony occurring during the sixth month of the Thai lunar calendar. 
• Duan sii: Thai language, meaning fourth month. It is the way the Moklen call the 

ceremony of the fourth month, in which they worship the ancestors in the forest and in the 
house. 

• Duan sip: Thai language, meaning tenth month. It is the way the Moklen call the ceremony 
of the tenth month to which they participate with the Thais. 

• Ebab: Moklen language. Means male ancestor, old man, grand father. 
• Ibum: Moklen language. Ibum is the feminine equivalent of ebab. 
• Kathong: Moklen language. This word refers to a container made out of Pandanus leaves 

and which is attached in the Moklen houses, together with the mikhom (cf. infra). The 
same term kathong also refers to ebab Kathong, who is the mythical king of the Moklen in 
Nakhorn Sri Thammarat. The term kathong probably derives from the Thai term khrathong 
(cf. infra) 

• Keheo tchigoui: Moklen language. It is a wooden stick made out of the tree Onkosperma 
Tigillera (kibuang in Moklen language) or out of the wood of betel tree, and which is 
thrown into the water as if it was a harpoon. The pole (lom in Moken language) of the 
Moken turtle harpoon (poleng) is made out of Oncosperma tigillera. 

• Khrathong: Thai language. Designates a box made out of banana leaves. During the loy 
khrathong festival, the khrathong is made out of banana trunk and leaves and decorated 
with flowers before being floated into the water. 

• Kin che: Thai language, literally meaning “eat che” (che is a kind of vegetarian food 
prepared especially for the festival. It is a Sino-Thai festival held in the period of the tenth 
month festival, aiming to purification. 

• Loy Khrathong: Thai language. Is a traditional Thai festival held during the twelfth lunar 
month, during which khrathong are floated into the water with candles, incense sticks, 
flowers, nails and hair, in order to take the sicknesses away. 

• Loy rua: Thai language. It is a Moklen and Urak Lawoi’ festival in which a model boat is 
floated into the sea, also containing nails and hair in order to take the bad spirits 
responsible for the illnesses away. The Urak Lawoi’ name is pladjack. 

• Mikhom: Moklen language. Literally means “bowl”, but represents also the bowl attached 
in each Moklen house under the kathong. The same name is referred to ibum Mikhom, the 
wife of ebab Kathong (cf. supra) 

• Non hat: Thai language, meaning “sleep on the beach”. It is a ceremony held every year 
during the third month on the beach of Hat Sai Kaeo (Crystal sand beach in Thai), named 
Latho by the Moklen. The beach is on Phuket island. The ceremony is assisted by Moklen 
and Urak Lawoi’ of Ko Sireh. 

• Pokon: Moklen language. Means tree or trunk. The principle of the pokon is explained in 
detail in the text. 

• Poleng: the name of the Moken turtle harpoon. The same term is referred to the tip of the 
harpoon and to the whole harpoon, while the pole is named lom. 

• Praet: Thai language. They are giants representing the souls of the sinful persons in hell. 
• Sad duan sip: Thai language. It is the name of the Bouddhist tenth month ceremony. 
• Ta Yay: Thai language. Grand father (ta) and grand mother (yay) from the mother side. 
• Tching praet: Thai language. It is the part of the sad duan sip ceremony where people 

(especially the Chaolay) take very quickly all the offerings that were sent to the praet. 
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• Wan sad: Thai language. The last day of sad duan sip ceremony, when tchin praet occurs. 
It is the day the praet go back to hell after their short visit on earth. Wan sad is also called 
wan song (cf. infra) or wan map yay. 

• Wan sogn: Thai language. Cf. Wan sad. 
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Change, Resistance or Cultural Permanence among  
the Sea Faring Populations? 

Jacques Ivanoff, IRASEC 
 
1. From research to development 

Present days research in social sciences involved in studies about States policies and 
its desire to integrate ethnic minorities start from the concept of globalization judged as 
inevitable. They formulate an implicite prejudice: globalization is an essential factor in 
analysing ethnicity and thus every survey should integrate or at least consider it. By following 
this prejudice the researchers hope to reach the ethnic minorities which they labelled as 
“poor”, “marginalized” (geographically and socially) and to propose them competitivess and 
ways of claiming their indigenous rights. They stress the liberal ideology of economic and 
personal “freedom” and a “soften integration” by implementing projects considering 
education, personal enrichment, health care.  If minorities do not arrive to such a development 
they are doomed to disappear. 

To succeed in this vast task and cope with the main international trend toward 
integration policies (which bring money), researchers transform the theoretical tools, 
especially those of the anthropologists. They outdistanced themselves from the ancient 
theoritical framework issued from Evolutionism, Essentialism, Culturalism, Marxism, 
Structuralism…    They reject the operative concepts coming from them (structural analysis of 
kinship, mythemic analysis of oral texts, social spaces for an overall comprehension of the 
expansion and interrelations of an ethnic group, syncretism…).  By offering no space for the 
expression of traditonal interethnic relations and by refusing de facto the possibility of the 
existence of an inner cultural and ethnic dynamism (even if its preservation is claim as their 
objective). This essential structural “innerself” feeling of being part of an ethnic group is 
based on a complex historical background (the cultural choice would say Benjamin, 1985)  
which aims at “creating” new social and interwoven relations (the matrix of ethnicity) with 
the State or the dominant neighbours.  

To understand these structural dynamisms is the first aim of anthropological research. 
To integrate them into the State general policy is another matter because what is at stake is the 
fundamental integrity of the reseracher and the contradiction of the new “useful”research, 
culturally and regionally integrated in development diagrams, which try to cope with the 
political and economical developments. Whithin this new international transition, regionalism 
has been more and more praised and thus, the  cultural background has been more 
approprietly taken into account by the local actors of developmennt. Ethnic minorities have 
their share in this important changing of perspective and the way they are considered is 
slowing changing. Still the gap between the “under-civilized” (call them the poors, the 
illetrate…) and the “higly civilized” (urban dwellers with only self enrichment in mind) is still 
wide.  

These new economic and political regional vision of development expanded after the 
creation of regional bodies (like the Mekong Commission, Asian Development Bank) but, in 
return, imposes a unilateral “road map” for the adaptation of ethnic groups, in the name of 
their recognization. I think that the new research involved in this new framework won’t last 
because it is a transitional period which aims at understanding and complying with the 
outcomings of the world and its new international network, links…  No one able to see what 
will exactly happen; researchers in social sciences try new ways to integrate the new 
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redistribution of actors of developments and their own studies. I want to stress here that 
classical anthropology and ethnicity as its main conceptual tool are still efficient for the 
understanding of the ethnic minorities. The way they should or should not integrate the State 
or these new internationals networks is a mattter of personal ideological choices.  
 
 
2. The Evolutionist Vision of the State 

The link between globalization and the reduction of ethnic diversity, an ideology 
which rejoin the inevitable evolution diagram, plunge back the “tribal” organization into in 
the dark age of the Morganian theories (Morgan 1877). Such a view is rooted in the 
evolutionist perspective coming from the States, which aim at helping people stuck in a 
“backward” stage to reach the “modern” age. Ethnic populations should be able to realize a 
cultural jump directly into the liberal economic oriented State of Thailand, which apply the 
same conceptual framework than of the Soviet style Southeast Asian States.1 It is though 
possible by policies makers that ethnic groups can come from their centuries old traditional 
organization to the idealized liberalized world; and all ethnic minorities should plunge in the 
global technological world with the adequate policies. They only have to follow the rules 
“made” for them and implemented by specialists (the anthropologists and social workers for 
instance) upon expertise made by other specialists (which apply indicators such as poverty 
and good governance for the protection of nature for instance). According to the State policy 
makers everything is done “for” the ethnic minorities, either for them to benefit from 
progress, either to participate in the building of a socialist nation. Government pretend to 
“defend” them, to offer them “adequate” means of integration for a “better” life. In the 
Southeast Asian countries it is often the duty of the researcher to help them to make this “big 
leap forward”. Most of them said they are willing to help the traditional populations in their 
way to their national integration, and they implicitly accept the need for them to integrate the 
globalized world. But is there a way out? In this political diagram no room is made for the 
advanced personal, inner knowledge of these traditional populations left aside some 
international organizations and NGOs; no place for their centuries old way of dealing with 
inbalanced interrelations. People like the Moken, since long ago, know how to deal with 
dominant system and ethnies and they used these interethnic relations strategies to build their 
own niche, be it within a National Park in Thailand or a Military camp in Myanmar. 
Comparison of two systems of integration should help us to understand the potential of 
adaptation of the group.  

The difficulties ennountered by the Moken in Thailand (cf. Narumon Hinshiranan 
1996) should be compared with “natural” interrealtions in Tenasserim. Myanmar fishermen 
and Moken found a way to difuse the potentially destructive contact with the massive arrivals 
of outsiders, competiting for the halieutic resources. Cultural exogamy allow on the one hand 
the Moken to regulate their demographic balance and on the other hand the Myanmar 
fishermen to take control of a new environment (cf. M. Boutry, 2007). They integrate the 
nation more softly and rapidly than the Moken of Surin in Thailand who struggle between the 
various rules of the newly developped Thai State (citizenship, preservation of nature, 
tourism…). The Moklen, “settled” nomads in Phang Nga and Phuket (cf. O. Ferrari this 
volume), show that nomads can adapt themselves to the dominant environment without any 
“identity” crisis. They are Thai, sometimes Thai Mai but they still are Moklen and if not, 
Chao Lay. Ethnicity is a perpetual construction of pattern within a specific goal, the 
                                                 
1 Which follow the Lenin theory declaring that a “traditional” population could leap in the the socialist state without 
going into the capitalistic one 
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preservation of ethnic personality (in the sense offered by Kardiner and Linton) or whatever 
formed the center of the ethnic inner personnal and interpersonal links; it can be expressed 
within or without taking into account the ethnonyms which are only landmarks towards a 
better understanding of ethnic groups. Ethnonyms (Urak Lawoi, Moklen, Moken), toponyms 
(Orang Sireh, Orang Lonta…) or labellisation (Chao Lay) do not influence the interrelations 
principles. For instance an Urak Lawoi is a Moklen for a Moklen but a Moklen is not a Urak 
Lawoi for an Urak Lawoi but they all consider themselves as Chao Lay, somehow related to 
the Moken through the more or less equivalent way of using their environment more than 
through a genetic link which remain to be proved.  

Why nomads are not recognize as citizen? Moklen and Urak Lawoi have Thai 
citizenship because they were recognized by monarchy (King Rama V) and the State. This 
should have been the case with the Moken of Surin and elsewhere after the visit of the 
Princess Mother in Surin in 1986. 22 years after not a hundred of them are Thai citizens. Why 
did the State agencies not consider the recognition of nomads by a so revered member of the 
Royal family? Things have changed and international bodies are eager to impose new rules to 
emergent countries which in turn are more than happy to act like “civilized” countries. The 
Sea Nomads could be a bad example for a Thai population who see itself at the top of the 
evolving chain. The vision of free roaming persons is unbearable for someone who have to 
work hard to make a living. Nomadism, non accumulation, good nourriture, liberty of 
movement, and the romanticized way of life on board of “strange” boats (Ivanoff 1999) make 
the Sea Nomads the anti-urban dwellers alive, their nighmare which could reach the 
conclusion that they might have not take the good path for personal blossoming! No modern 
civillized urban dwellers cannot come from this humanity (even if all the populations in the 
world once were nomads) and this an insult to their hard will of being developed. So, National 
Park for instance apply iron rule of preservation of the nature to the people who have took 
care of it for centuries.  

Ethnic construction goes with exploitation of the environment. And the sea is for the 
Thai a remote place, wild, and so are the people living on it or because of it. Nonetheless, how 
can we explain that Thai fishermen or Thai exploiting the littoral do not interacted so much 
with the Moken, contrary to the Myanmar people who are deeply mixed with them? It is 
mostly due to cultural factors and, as far as Myanmar is considered, to the fact that it was the 
best way to get along with the sea, which, like the Thai, they do not like very much. They 
have no institutional support, no iron rules for preservation of biodiversity, no compulsory 
registration, they are left alone in the islands and it was, for the poor migrants and refugees of 
Myanmar land, a question of survival to live with Moken. Socio-economic context in which 
ethnic minorities live is of upmost importance. This also mean that no society can be studied 
for itself and should be studied within its political, economical and geographical environment.  

Presently, the ethnic minorities are trapped in the global pressure of the policies 
makers, especially the pressure to preserve the biodiversity, which had been put in danger by 
others for instance. As the small ethnic populations are more visible, and it is cheaper and 
easier to try to settle them and teach them “good habits” that to change the way of 
consumerization which destroy almost all the forest of Thailand in 20 years. “They” are 
wrong because “we” are right. The means to justify such a behavior? These good habits are 
seen as a necessity because poverty, education and health are thought to be of primoridal 
importance. Of course, if one takes these indicators for the nomads, one will find them to be 
at the lowest grade of the social ladder. They do no accumulate, they consume little, they 
practice exchange of services more than credit; they know that to live on board of boats, they 
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know that going in the high seas which is dangerous; their health is poor2 and they will not 
change their habits that make them die so young (especially during child birth); they do not 
want to go to school because schooling destroy mobility and familly ties. What can you do 
with such a people if not imposing, for their “own good” of course, education, health and cash 
economy?  

 
3. Benenficiaries of the Ethnic Minorities Integration 

They all should be developed, because, morally speaking, all the people are equal and the 
ones considered as left behind must go forward. Being poor and illiterate is  not an option. 
When the NGO, Foundation for Burma, after getting “a huge amount of money” (after Dr. 
Hinshiranan and I were interviewed by CBS, 60 Minutes Program in 2005) it implements a 
development project in Nyawi and Sisters Moken groups in Tenasserim division (Myanmar). 
It did exactly what was culturally the most destroying actions for the Moken and knew that 
very well because meetings have been held before their departure. But the well being and 
respect of culture of Moken are not their main concern. It has first to bring democracy and 
second getting money, meaning it has to comply with Western view of helping and 
developing. For this organization, school, water and electricity were necessities for the 
Moken. It only suceeds to enrich some of the Myanmar individuals who sell the electricirty to 
the Moken who don’t need it (and destroy the evening gathering and consensual meeting); it 
brings a Karen teacher ; it succeeds to bring food scarcity in a group who have never been out 
of food (parents must stay for the school and give food for the children); the teacher and the 
Myanmar never give back the money they get from the organization for the food; and finally 
some Myanmar people put a water pump at the source and make money by selling water to 
the Moken. In two years this NGO succeeds to destroy the group who is now abandoning 
their boats, their lifestyle and becoming the poor among the poorest Myanmar citizens. What 
was the idea behind that? Even aware of the terrible consequences of the project the NGO 
continues because no one can “sell” a project in the Western world without mentioning its 
will to eradicate poverty (this is to say bring cash economy), giving “clean” water (which was 
already clean) and education. It is easier to get money when you send picture of a young 
Moken attending class not knowing he is hungry and that his parents are in in despair trying 
to feed him. 

By doing so you create second class citizen who cannot compete with the Thai who 
will always look upon them and will take any opportunity to profit by them. Liberalism is a 
competitive market free zone and Sea Nomads are not well prepare for that. Their superiority 
is at sea (I shall remember here that no Moken died during the tsunami) but for educated 
urban dwellers, you can’t have a normal life at sea (school and agriculture being the first rung 
of the ethnic ladder). So developers and policy makers are working like the missionnaries, for 
the own good of the minorities but against their will, saying that there is no choice; either 
adapt or die. This is not true. All nomadic population survive, and if they have to disappear 
they will leave trace in ritual, knowledge, language, environment and they will leave a 
souvenir of a people who have conquered the sea long before those who destroy the marine 
resources they have preserved for so long.  

                                                 
2 Mostly because they do not want to depend on other and do not develop the same notion of time as we do, and 
thus they will not submit themselves to the tyranny of the curing by pills. Tomorrow is another day, another life, 
another century, another place.  
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But nothing can be done, Sea Gypsies are considered to be at the lowest rung of the 
evolution scale. Even if they use land it is more littoral land or strand, which in fact belong to 
nobody or to the State itself. The tourist industry now look towards these lands and try to take 
them away (that was the case after the tsunami, see O. Ferrari et al. 2006). This is a kind of 
renewal of the conflict emerging between tin mining and tourist business who fought for long 
decades for Phuket littoral, in the 1980s it was decided that the eastern side of the island with 
no sandy beach should be left to the tin miner… and the Sea Gypsies. Now the Sea Gypsies, 
or settled Sea Gyspies, have to fear the greed of the tourists developers who want the land at 
all cost, especially in the latest development tourist beach (Khao Lak in Phang Nga province, 
Rawai in Phuket province…). 

Left alone, at the local level, all the small social spaces interacted with each one and 
overcross ethnic boundaries. At an “upper” level (Southern Thailand) all these groups are 
recognized as Chao Lay, People of the Sea, as it was the case with the Orang Laut in Malaysia 
following the Malay domination and the British colonization. All the Indigenous people 
should then integrate a classification in any newly formed society, segmenting the groups 
(Moken fom Myanmar and Thailand for instance). The “official” classification is based on the 
exploitation of the environment (with the Morganian scale of evolution in the mind of all 
policies makers and former colonialists). The prejudice remain: normal people do not live in 
the sea and on boats. Even fishermen are looked upon by wet rice cultivators or urban 
dwellers. But the tradition of sea faring is a thousand years old traditions. During their long 
migration they got an experience, a skill and an intimacy with the sea, which is now their 
most valuable cultural characteristic but also the main source of prejudice from the land 
people. 

Traditional anthropological research find an explanation for the presence of nomads 
on the sea. Exploitation of resources in demand on international market (see Rambo et. al. 
1988, Narumon Hinshiranan 1996) create ecological niches and are linked to international 
commerce. This makes (even “creates” according to some anthropologists) ethnic groups who 
move to the edges of the States in order to obtain specific products. But such analysis is not 
strong enough to explain the extraordinary potential of adaptation and the almost substantial 
quality of the pattern allowing the Sea Faring populations to adapt themeselves, integrate 
what is needed and make syncretism one of their major strategy: they are still alive to day, 
even if only few thousands. This capacity allows them to still live at the dawn of the second 
millenium and to be the last “free”, nomads, non Muslim, non Buddhist of the region.3 
Adaptation depends on the socio-economic level of development of the country where the 
nomads are living, as we have seen for Myanmar and Thailand. They have a “natural” system 
of interacting with others and adaptative strategies to integrate the cultural potentially 
destroying inputs. They can adapt themselves, individually or collectively, to any situation as 
tragic as it can be (war, slavery, camps, national parks). The choice (Benjamin 1985 and Wee 
1988) is also an important element which conditions the way the interrelations are developed. 
A specific population choses to integrate the dominant environment (Myanmar Moken) or are 
more reluctant (Thai Moken) and nothing can be done against this choice, as Benjamin (1985) 
and other have already stressed. Of course it happens that the choice is made for them, forced 
assimilation (in Malaysia for instance).  

In Thailand, Moken chose to stay in Surin Island even if I advise them to stay in 
Myanmar. Cultural dynamism is first of all a choice of developing deeply rooted cultural 

                                                 
3 Unfortunately this is changing for Christianism which succeed in a way in its aim after the tsunami of 2004. 
But let us not forget that 50 years of missionnary activities with the Moken in Myanmar did not have any impact. 
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patterns, which can be at times put aside for a while, reactivated (acculturated Moken of 
Elphinstone Island going back on sailing traditional boats in the Archipelago) or destroyed 
(cultural suicide). Historical factors help the ethnic groups in development of cultural choices. 
Moken in Thailand and Myanmar are Sea Gypsies but not “integrated” Malaysian Orang 
Laut; they chose their places and livehood, they decided to live on boats in the islands of the 
Tenasserim after a cultural and historical schok. This one, as far as the indigenous discourse is 
concerned, is slavery (and the situation is the same for the Moklen).4 So all the 
implementation of development or integration projects should be first understood as a cultural 
shock revealing cultural patterns. This is where the anthropologist play a great role. Ethnicity 
and strategies of adaptation are changing according to history and cultural patterns, nothing is 
determined in advance; but the strategies adopted could be forseen by specialists. These 
adaptative technics, these always changing relations towards outsiders, is the main difficulty 
when working with nomads. Nomads have their own way to deal with time, space and 
mobility. These characteristics should be taken into account before deciding of any 
implementation of development or integration projects, like giving them rights (citizenship 
and lands for instance). Most of these projects freeze their potential of adaptation, by 
imposing them rules they cannot cope with. They have to change. Obtaining the title deeds is 
the main steps towards the integration (cf. Thung Dap Moklen village of Ko Phra Thong, O. 
Ferrari et al, 2006), according to the developers and NGOs, because it should allow them to 
straighten their ethnic revendications.5 This has not been the case after the tsunami. Even the 
Moken and Moklen with given lands chose to adapt this new apparent sedentarity to their 
cultural pattern by reorganizing their kinship based mobility. They are good at that. In other 
                                                 
4 In their legends and founding myths, allusions are made to their enslavement having taken place on the eastern 
coast. This is perhaps true, as certain factors exist which favour the idea of Moklen slavery. 
1) Certain authors, like C. Court and M. Larrish, feel that the Moklen were indeed slaves and perhaps were used 
as porters along the trans-isthmian routes. 
2) Practically all of the Moklen work as humble labourers. They refuse any possibility for social advancement. It 
is this status which gives them their identity but they remain at the mercy of seasonal employment by the local 
taukays, working as shrimp producers, small fishermen, road menders, rubber cultivators, farm workers, etc. 
They are luk tchang, “labourer” (a Thai term used by the Moklen), in fact coolies, like those of olden times, who 
were also descendents of slaves. At the present time, they have simply become docile manpower. 
3) Before the relocation project (after the tsunami of December 2004), they owned no property except, at times, a 
modest piece of land and they more often than not live on Royal or Government lands, depending on the good 
will of the administration to ensure their survival and their residence there. These are the remains of slaves 
temple and the royal slaves of former Siam. Even those who own a small piece of land work as labourers. 
4) The Moklen founding myth of the Ancestor Sampan tells the story of a forced migration which occurred after 
a conflict with a Siamese. The “Great Temple” (Mahathat temple) of Nakhon Sri Thammarat (the ancient Ligor), 
on the eastern coast of Thailand, is reputed as being prohibited to the Moklen, who insist that it was they 
themselves who built it. Were the Moklen “slaves temple”? The separation between the Moklen and the Moken 
probably occurred after the Moklen were taken into slavery. We have an echo of this in the myth of Sampan. As 
for the Moken, their enslavement by the Burmese and the White Men is narrated in the epic poem of Gaman. 
5) There is an oral story which speak of the Moklen having been brought into slavery in Nakhon Sri Thammarat. 
And there exist a Thai booklet which tells us about the wonders of the 14 Southern provinces, for instance; it 
mentions the fact that the Moklen are not allowed to go in the Mahathat temple of Nakhon Sri Thammarat. 
It is interesting to note that the most important Moklen ritual follows the Moken lunar calendar but it has now 
become a ritual for rice. By becoming sedentarized, the Moklen discovered the pré-Islamic beliefs concerning, 
above all, rice. Whenever they are able, all these littoral communities are engaged in shifting cultivation. This is 
the main economic activity of the Austronesian groups who came and settled down in these regions. The Moklen 
have become the guardians of these techniques which are disappearing in the peninsula. They are the image of a 
littoral population who, when they came into contact with more developed people, were unable to continue 
following a nomadic way of life. They well represent, culturally if not ethnically, a stage in the migratory road of 
the People of the Sea. 
5 But even for the “land” ethnic minorities the problem is far from solved. Community Forest Bill of November 
2007 grants legal rights to communities to manage forest lands surrounding their settlements, but only grant for 
the population living for at leasts 10 years. 
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words, integration is a natural force but has to be assumed by the developers knowing that the 
ultimate choice will always be the ethnic one. 
 
4. What are the Ancestors’ plan for the Future of the Moken? A Millenarist 
Quest  

What are the real impact of the development of Indigenous rights? Nothing else that 
what the developing policies makers, scientists or NGOs think they are. Opportunities to 
claim lands, citizenships, salary workers in the tourist business? The awarness of the right to 
claim land for Sea Faring population is an abstruse notion for them and they do not integrate 
it as a cultural landmark. They are “in-between” people, mainly living on the sea, on the 
strand, in the mangrove, in the interstices left “open” by intruders, pieces of land belonging to 
government or ancient taukay whom they trust up to the point to give them up their title deeds 
to them. Having too much is to be competitive thus dangerous. For the Sea Gypsies it is better 
to let the taukay deal with local officials or underground mafia like networks. They redeem 
destroyed nature (tin, timber, shrimp farming…), manage the places where they stay in order 
to permit the renewal of halieutic resources. Nomadism is a sustainable management of 
cultural and natural resources. By managing their dwelling littoral and island niches, they 
successfully perpetuate their tradition based on adaptation, mobility, exogamy.  

This does not mean they cannot adapt themselves to new rules and ownership. But is it 
that clear for them that they will not be able to survive without claiming some places as 
theirs? The millenarist movement which appear in the Myanamr side of the Mergui 
Archipelago show how much they are eager to find a way out. The Spririt Poles ceremony 
and celebration of the world beyond is not efficient anymore and based on old system of 
wandering and going from an island to another one to find food and spouses. The ritual are 
nowaday adapted and more individualized, they also include a lot of new foreign elements. 
But the question remains: what should the Moken do when the ancestors remain silent? Even 
trying to please other powerful ancestors (Military, Westerner…) they do not succeed in 
finding a regulatory way of keeping alive their nomadism. From 2006 to 2008, almost 120 
boats of the 150 kabang were no more used. This millenarist movement show the tensions in 
the group, whose individuals try to find a shaman able to show them how to deal with the 
demographic pressure from land people, how to develop new economically and socially 
viable cultural patterns, they want someone to make them see the way to do when dealing 
with outsiders and how to create new bounds, “contract” as they put it, with the spirits. 

The Moken in Surin Island still perform their rituals (bo lobong “doing spirit poles”); 
the Moken of the “Ideal Village Island” (facing Lampi island in Myanmar, and “given” to 
them) also still perform the ritual. This means that tradition, even if static and non syncretic, 
stay alive when there is an “official” agreement leaving nomads some piece of land (Spirit 
Pole Festival is land ritual, performed before the rainy season). But the main spiritual stream 
of the Moken society is not leaning toward the conservation of this tradition. Moken have to 
adapt their vision of the “real” world” and “world beyond” to a greater extent than before and 
this can not be attained by the spirit poles anymore. Nonetheless this ritual will remain as an 
historical landmark (in the same way than old Malay traditions appeared during the ritual, re-
enacting their historical background). Moken have to find first a meaning to the changing 
situation; without an answer, nothing can be done to “help” them and boats will stay on shore. 
The actual cultural void, reinforced since the tsunami, is filled by theNGOs and Myanmar 
fishermen, both groups finding an opportunity to make money out of the disoriented Moken.  
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It could have been the same pressure that made the Moklen and Urak Lawoi to 
compose so well in the complex interwoven rituals of Duan Sip, Chinese “Vegetarian” 
Festival, Fourth Month Moklen Ceremonies (cf. O. Ferrari this volume). The Moken are now 
facing the same challenge of being part of the imaginary and ritual space of the outsiders 
living with them. Even if the Myanmar fishermen changed their traditional vision of the world 
of spirits and developed new rituals and nats (cf. M. Boutry, 2007), the Moken ritual tradition 
do not enter much in these new forms of ritualization. Moken shamanism is respected as a 
powerful mean to get answer in an environment not completely dominated; Moken healing 
transes also are accepted by the fishermen. So gradually the Moken vision of the world will 
become a substrat in a wider blossoming local Myanmar beliefs. Urak Lawoi and Moklen 
found an answer, the Moken should be given some time to find their own answer after what, it 
might be that implementation of integration policies will be easier, because the willingness of 
the “targets” will exist. 
 
5. Taukays, Indigenous Rights and Nomad Territory 

 
Moken in Thailand, especially in Surin Island agreed on helping the National Park, 

they made it clear that they were ready to participate to the preservation of the plants, 
provided they were given the right to build boats (which as I explained to high ranking 
officials will not affect the ecological balance, if so the Moken should have disappeared long 
ago), the Princess Mother give them a green light to stay there in 1986, thus giving them a 
place in the Nation. But a step was esssential and neglected: the necessarally, even if 
temporarily, switch of taukay. All the implementation of integration policies should take into 
account the taukay. It is the right discussion partner, he is the one who can change the pattern 
of the society to help it to integrate the new social policies and development programs. But 
this will mean accepting working with border law people. What did the Moken of Surin want 
first in Surin national park the first years of 1980s? 

The authorities of the park should have played the role of the taukay, as the Moken 
wanted, at least at the beginning of their interrelations, and maybe for a transitional period 
used to find a way to live together. But this was not possible because of the iron rule of 
preservation of nature and the greed of the officials who only want to make money the 
quickest way (cutting trees, importing illegal goods from Myanmar), illegally bringing 
tourists… And it was the Moken who are put in jail if touching a turtle or cutting a liana. For 
local park corrupt officials, Moken were not worth to be taken care of, so they only try to 
enforced the rules stipulating that nobody was allowed to live by nature itself in a national 
park. Nonetheless Surin National Park was allowed to cut the trees for the park of course, 
building were erected on Moken cemeteries. By oppressing and imposing iron rules to 
harmless minority people, official put in place a derivation system allowing them to do what 
they want while public interest is driven somewhere else. 

How to chose places for the Sea Gypsies without settling them down and destroying 
their potential of self adaptation? This is a difficult point because almost all the islands and 
every inch of the littoral “belong” to them. They have been dwelling there for many centuries, 
knowing every piece of mangrove, land, hiding places for lobsters, crabs, fish… They adapt 
their production to a sustainable level and switch rapidly to others sources of incomes if 
needed. Yes, they can adapt, but national agencies first should wait the readiness (and this 
will be quick) of the Moken, then draw a map of the knowledgeable landmarks and geography 
inscribed in their mental cartography, collect the numerous “wise practices” which have been 
crucial for the recovery after the tsunami, and then decided, what will be the places given to 
them or which space should be allocated to their displacements.  
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After the tsunami it has been revealed that a lot of Moken and Moklen had some 
ground to claim rights for lands (because they paid taxes). It has also been clear that most of 
them did not want to be true owners of lands, knowing the hardship they will endure (school, 
non accessibility to the sea…) and the pressure from greedy local businessmen. The taukay, in 
its old mafia-like management style, was the only real protection for them. But it is dying 
tradition and Sea Faring populations are on their own now. Why bigger plan could not be 
drawn, constructive policies made, for a better integration and survival of the Moken? They 
can be left with the possibility of using the same area that the tourists can visit, and this will 
include Southern Myanmar. And for tourists it is a good signal of the respect and preservation 
of culture to see a flotilla of Sea Gypsies. Policies makers should link expansion tourist 
projects with nomad mobility.  

By tradition Moken will use the possibility of claiming “something”  in order to better 
adapt and buying them time to adjust their own strategies to deal with the outside world. In 
fact, no outside project has been fully fulfilled and certainly not for the benefit of the Sea 
People. The tendency of helping ethnic minorities to claim their rights is a consequence of the 
moral obligation to be a citizen like any other. This paves the way for not prepared and often 
poorly educated people to take care of populations who do not ask for anything. The first 
action for a developer, and specially the NGOs, is to make “his” population a demanding one 
(like the Moklen during the tsunami who call themselves “baits” for the NGOs because they 
drive attention). Demanding is a necessity in our world of competition; the one who does not 
claim or fight has nothing. But fighting was never an option for Sea Gypsies who avoid 
conflicts knowing they will not survive them; they are non violent people.6 Nonetheless the 
Sea Gypsies know very well how to ask and beg more than necessary; to make yourself 
poorer than you are is flattering for the people who, by giving, earn some new bun (“merits”) 
and put them in an artificial higher position. They will live in peace and this will also leave 
them a space in the Tenth Month ritual where they are “official beggars”, a status which 
allocate them some space in the mainland dominant world. “Let them roam around, they are 
no threat, let them beg those poor creatures” is the general credo of the Thai, Malay and 
Myanmar people. But now nomads see the imposition of integration ordered by State policies 
as a necessity if they want to survive. They have to comply with them, at least temporarily.  

The national agencies who implement the government policies are helped by NGOs, 
researchers, volunteers, all of them in great need of a demanding “backward” populations who 
could justified their expenses and social experiences. And who is better that a nomad roaming 
endlessly in the sea, with no education, no health care, no lands… Integration implies 
claiming rights, it is seen as an obligation to be part of a Nation and NGOs help to raise 
awarness of these rights. But, in reality, letting social order and interrelations work the own 
traditional way will be more efficient. Sea Gypsies were always free to go in their own world 
and deal with environment their own way, protecting their culture and the surrounding nature 
within a ecological and demographic balance. This way of life was depending on the 
traditional patron-client system, embodied in the institution of taukays. They were mainly 
Chinese entrepreneurs and middlmen, who took the opportunity to put the nomads in 
perpetual debt to maintain them in a certain dependence, but at the same time they have to 
provide securitry for their “investments”; he eventually marries one of their women, which 
the Moken give without too much reluctance because the taukay make money on you but 
protects you also. The stronger he is the better you are protected. 

The Indigenous Rights (mainly citizenship and land ownership) are commitments 
made by outsiders and in which local ethnic must be involved (the Moklen “baits”). And there 
will always be somebody to help outsiders within ethnic groups composing Thailand mosaic; 

                                                 
6 A common feature for the nomads (cf. Dentan 1968). 
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whatever your ethnic or religious appartenance you will find some person devoted to your 
project, because it is a cultural accepted necessity for almost all ethnic minorities to provide 
some help to stranger in order to difuse the danger, and try to get rid of it. There will always 
be some sort of concertation and some concessions leaving some space for the 
implementation of integration policies.  

But one should be aware that some of the best spoksmen are the taukays (who know 
how to deal with the Moken and change their economic pattern), the anthropologist (who 
know the cultural background, the strength and the weakness of the society) and the shaman 
(who know the tolerance threshold of the society). The shaman, acting as the “elder” of the 
society can accept projects without knowing if the group will follow the guidelines, because 
of the egalitarian tendency of the Moken society. The “political” structure makes it difficult to 
involve an entire group, scissions and regroupments are part of nomads’ strategies, which 
make the social situations volatile and very difficult the implemntation of programs. This is 
the reason why NGOs projects mainly aimed at sedentarized the Moken first, making them 
depending on international or national aid in territory which are of no use for them. This goes 
along very well with the national policies of settling down nomads, and with missionaries aim 
because they can better dominate their victims. Involving the society in the projects drawned 
for it is almsot impossible, even if it is imposed through “democratic” means.  

Myanmar authorities, in the 1960s, give Moken the opportunity to select a 
representative, who would act as a spokesman for the society and help the national integration 
of the nomads. But this leads the Moken nowhere because the decison could not be 
implemented at the flottilla level. The selected representant was a shaman and could not act 
against its people and only try to difuse as much as he can. Moken were not prepared to 
propose or claim something. Then Myanmar authorities decided that there is nothing to do 
with the nomads. Only the Japanese, during the Second World War, succeeded in regrouping 
them in camps to exploit mines; it almost destroyed the whole society, because regrouping 
nomads is not a sustainable solution (the Myanmar authorities try it in Lampi and failed).  
Flotilla must share territories in order to be able to survive in their nomadic way of life. This 
is not an option actually for the national park in Thailand and the regrouping in modern 
Moklen and Moken camps in Khuk Khak, Ko Lao and Khura Buri. Thai integration policies 
take the worse of all tentatives, separating the flotilla and forbidding exchanges between 
islands or collecing (national park) and regrouping in “ideal villages” drawned by architect 
helped by the sedentary mind of developers and NGOs volunteers.  

Nonetheless it should be seen as an encouraging signal that the demography in Surin 
Island national park is increasing. And this place, which had welcome all important Moken 
shamans and knowlegeable men, is a stronghold of Moken culture. It succeeds in its own way 
to cope with the authorities and determine a certain level of traditional interrelations with 
them. 
 
6. Fiction and reality: who are the ethnic minorities? 

 
The new potential rights, notably concerning lands owneship, refer to a revisited 

evolutionist ladder. Based on land tenure and managment, ethnic population are labellised:  
1. Hunters gatherers, transborder land-nomads (which land can one give them? What 
citizenship? What country to chose…?). 
2. Swidden cultivators (the main focus of integration policies in the 1960s). 
3. Sedentary cultivators (on their way to understand what thainess is made of). 
4. Cereal cultivator (wet rice cultivators in Thailand) at the top of the ladder.  
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Being labellised according to their possibility to get land and manage it “correctly”, 
they are becoming more like “us”, thus fighting for their rights. This was especialy the case 
with the Hill Tribes. But what is missing is new extremities, two groups who were regarded as 
being outside the classification. The evolutionist scale is wider now than at the time of 
Morgan, but it is still efficient, in the one hand because State policies makers explicitly refer 
to such a scale, from nomads to rice farmers (that is to say uncontrolled, untaxed and 
“unproductive” people to taxable, productive and “reasonable” people) and in the other hand 
because the scale implicitely refer to and is associated with ethnic (people at the margins are 
not regular citizen and sometimes could even not pretend to be citizen at all) and geographic 
boundaries (often the mountains, the place for slash-and-burn nomads cultivators seen as 
“savages”, separating the wet rice cultivators, considered as the “civilized”).  

But in all these diagrams, from Morgan to modern policy makers is the sea. The sea is 
the latest boundary to be conquered and people living on it are outcasts, newly 
“rediscovered”. They are thus a new extremity at the bottom of the evolutionist scale. And the 
new winners of the modern evolutionist scale are urban dwellers. Like Keyes wrote (2008), in 
Thailand, at the apex of the hierarchy is the small number of urban dwellers who speak 
standard Thai as their primary language. Most of the population living in the Chao Phraya 
River basin and the Northern part of the peninsula who speak Central Thai dialects also are 
considered to be “true Thai” (Thai tae). So we have to add to the former evolutionist scale at 
each extremity a new category (which Morgan did not think of because they were not 
considered as having the same nature): at the top extremity of the evolution the urban Thai 
and at lowest extremity the Sea Gypsies. Ironically these two extremities have in common to 
not relying on land for their survival. Thus, the land tenure together with the evolutionist 
ladder, do work only for intermediary stages, those of the cultivators, who in fact are either 
leaning toward the top or bottom but cannot remain still. They are only on a passage for the 
next step of evolution. Strangely enough, small nomad populations resist far more better than 
bigger ones and, among them, Sea Gypsies resist adaptation far more well again. They have a 
liberty which comes from their technical and traditional knowledge of an element, the sea, 
and nobody can fight them.  
 

These two groups pose threats and problems for the Nation State ideology ; 
1. The Sea Gypsies because they represent what the newly developped country does 

not want to see: its past, the human being history, where they come from, its nomadic and 
thought erratic wanderings, in brief the beginning of their evolution. “Get rid of the past” is 
the leitmotiv of most newly developed countries! Sea Gypsies offer an image of what could 
have been and a living proof of what should never be from the point of view of a nation who 
want to copy and do better than the liberal anglo-saxon model: non violence, non 
accumulation, partnership, fidelity, equality, freedom, all values real for the Sea Gypsies but 
illusionary and, in purpose always claim to be essential in all the intregation project and 
objectives to be achieved by a fully developed democracy. Here is the gap between reality and 
ideology.  

2. The developed and “democratic” middle class which allows itself to look besides 
the thainess7 implemented in the end of the 1950 by the always stronger civil servant services. 
They are now the “educated” population which can turn the political tide of Thailand. 
 

                                                 
7 This concept is a very complex one. But for our purpose let us say that the main corpus of the thainess is 
language, Buddhism and respect for the king. A part from buddhism in its agressive posture (when politician will 
stress the necessity for a buddhisation of the margin) thainess is not a problem for the ethnic minorities. The 
weakness of the state in Myanmar gives  Buddhism a greater importance in “civilizing the margin”. 
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Researchers are aware that integration policies does not favor development of the 
ethnic minorities. According to Duncan and other authors (Civilizing the Margins, 2008), 
development mean giving special assistance to the populations which needs them according to 
the national and international standards, built upon indicators like poverty, health, education. 
These three fundamental pillars of the development projects are exactly the ones which forbid 
the Sea Gypsies to enter and compete with the Thai, because their culture is based on the 
virtue of adaptation, non confrontation and non accumulation. This means they do not want to 
compete the national citizen which will always be superior and advantaged, so why bother? 
Secondly, raising living standards means living with credit to invest, but Sea Gyspies cannot 
be responsible of it because the traditional indebt relationship with the middlemen who 
manage it. Accepting to be their own taukays will destroy the benefit of the counterpart of this 
perpertual indebt system, protection and freedom to go at sea, tearing apart their actual nomad 
structure. Nonetheless, today some Moken play the role of taukay themselves waiting for a 
new economic structure to be installed; Moklen, more and more, can live without it and are 
better prepared than nomads Moken. It is far more culturally dangerous to supress the taukay 
in the Moken society because of the far away markets and exchanges places which the 
Moklen found near their villages. For the Moken, by letting the national citizen taking the 
good positions and letting go to them the profit for expensive goods (like swallow nests given 
to the Malay and turtle eggs to the Thai) and letting the Chinese “eating their head”, that is 
making benefit at the expense of them, they survive according to their own defined cultural 
standards. How can you change such a behavior, which have permitted them to live for 
centuries? 

The cultural confrontation should not be the primeval concern for the researchers, 
Myanmar and its Moken deal very well without the state and NGOs. Researchers must realize 
expertises, offering the national agencies and international bodies the data they needed. By 
favoring the communication between ethnic groups and the State, they can be their 
spokesmen. If he had to be involved, it could only be on contractual basis trying not to 
interfere with the cultural research. The tension between the national ideology and minorities 
will only be stressed by the intervention of the reseracher who speaks for the people he 
studies and more than often thinks to “have the truth”, meaning at the end being forced to 
compromise to the detriment of the Sea Gypsies. 

Development refers to raising the ethnic minorities standard of living according to 
“our” values and, more important, aim at raising their level of “civilization” through various 
social engineering projects. Although Southeast Asian governments are interested in 
developing the socio-economic status of virtually all their citizens, indigenous minorities 
often received special emphasis: development “targetting” ethnic minorities is a cultural as 
well as an economic project. These programs exemplify the great faith that Southeast Asian 
governenments have in the ability of science and technology to enable policy makers to lead 
their populations into modernity.  

These governments want to bring indigenous ethnic minorities into the modern age, to 
move them from more traditional or “tradition-bound” local social space into larger national 
and regional networks. The trademarks of this modern world include fluency in the national 
language, conversion to a recognized world religion, and entrance into cash economy 
(Duncan, 2008, p. 3). And furthermore fixing the populations on land is a mean to control and 
tax them.8 Controlling few thousand non violent, apolitic nomads is the strong signal of the 
willingness to destroy a way of life judged “archaic” and giving a bad image of the newly 
developed country. But the worse is to be seen and currently under process. Sea Nomads are 
being subjects of social experimentations and forced to change their culture but, at the same 
                                                 
8 The British colonizers already try this unsuccessfully leaving the patron-client system in place thus permitting 
the Sea Gypsies to survive. 
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time, this newly recognized ethnic minorities should play their tradition in front of tourists 
looking for “authenticity”. They have to perform their Ethnic tradition while with tourists and 
they must be be regular Thai citizen when with the Thai? This is a psychological difficult 
balance to maintain. How can one ask someone to change and preserve its culture as the same 
time? Change to please the liberal economy and preserve to please the tourists…? Ethnic 
minorities have no real solution to survive. State policies recognize minorities when they have 
“devitalized” their tradition and rebuilt them for cultural shows.  
 
7. Ethnicity and Borders 

Border is used to reinforce ethnic minorities identity. Borders allow commerce, 
exchange exogamy, protection. Ethnic boundaries of course are used to develop interrelation 
strategies. But even the modern frontier is used to consolidate the cultural background. 
Moken social space for instance is one and unique, its specific cultural patterns are strong and 
the frontier is part of it. It helps to shape the economic networks (price are better in Thailand 
than in Myanmar), social networks (Moklen possible spouses are in Thailand and the taukays, 
traditionally leave on the Thai side of the border) and frontier permit a political choice 
(Moken of St. Matthew in Myanmar chose to live in Surin, an island belonging to their 
territory but situated in Thailand), displacement in times of national turmoil are easier. At the 
frontier, the, Moken can look to other possible “choices” made by other populations, they 
have access to goods unavailable elsewhere, then can have a glance to the “global world”… 
Moken go back and forth into their culture and the outside world, thank to the frontier. But 
there is a price to be paid, notably concerning health. Frontiers are places where traffic is 
intense, exchanges and drug abundant, all factors which make the frontiers “gates” for the 
spread of diseases which could be brought back to the islands.  

Having two citizenships (even if, apparently, the Thai Sate can stand that) is not 
acceptable on the long term, a choice will have to be made; that was the Moken choice in 
Surin. Thailand is a country which switched rapidly in modern times and conception of 
borders, going back from a “geo-body” representation of the nation, implying lose structured 
margins, supple and based on multivassility perspective inscribed in environment 
(Winnachakul, 1994), to a strict vertical modern nation with fixed (or dreamed as fixed, cf. 
the Khmer and Thai dispute on the border line) frontier.  

In Myanmar, history brings a different perspective for the State to look at the country. 
“Leach starts with the proposition that the history of such entities as ‘Burma’ cannot be seen 
as that of ‘nation-state’ with defined frontiers. In the northern regions at least the analogue of 
‘frontier’ is the interaction of two different ecological-cultural adaptations. First, the wet-rice 
cultivating, valley based Theravada Buddhist, Indian-influenced polities of charismatic rulers, 
which are in a certain predictable relation with hill peoples, Chinese-influenced and governed 
by patrilineal chiefs. Ethnic identity and language are determined by these cultural-ecological 
adaptations, not by some conjectural history based on linguistic relations.” (G. 
Wijeyewardene, 2002, pp. 129-130). Southeast Asian traditional way of seeing its land in 
Myanmar and the modern and vertical construction of the Thai State are non exclusive when 
dealing with ethnic minorities. Southeast Asian states have always balanced between tradition 
and modernity, especially with the mobility and the border crossing flux.  

Myanmar and Thailand southern border issue does not lead to ethnic confrontation, 
and rely more on old transborder routes agreements which the states recognize as vital for 
them. Modern rulers of international bodies (World Bank, UNESCO, UN…) changed that 
relation and Thailand is quicker than Myanmar to keep its “integrity” by absorbing its 
populations at its margin, leaving them no real choice. Not moving on the same imposed 
vision of integrity the Burmese situation give space and time for Sea People to adapt within 
their traditional interrelations and interethnic frameworks. A frontier for a Moken is not 
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closing their social space, but it is for international workers or “regular citizen”. As a result 
after the tsunami NGOs intervention in the Moken society cut artificially a common cultural 
space. Moken from Myanmar went in Thailand to take the children in distress the day after 
the tsunami and before any other institutions. Everything was organized by Moken 
transborder mobility and solidarity and then desorganized by NGOs which “forgot” Myanmar 
and thus reinforce the segmental potential of the frontier (and reveal the main issue of the 
million of Myanmar citizens migrating in Thailand). 

These events of transborder nomads or “territorialized” NGOs or citizen brings into 
light two conceptions of borders, the Winchanakul (1994) one which saw the border as the 
interrelation in multi-vassality and multi-ethnicity (see also Horstmann 2002) complex 
interrelations inscribed in social space (G. Condominas 1981) and the modern conception 
which wants a clear cut line for ethnic groups and nation, only to be able to organize the 
transborder migration flux and control flows of goods. The latter of course is the one which 
actually concerns the ethnic minorities. How can you give the right of the soil to a wandering 
people? The Hill Tribe have at least a weapon to fight the State (they need lands to grow cash-
crops instead of slash-and-burn opium oriented cultivation) and need for integration policies 
(they need a market and roads). Their needs for an official appropriation of the soil can be 
discussed.  

For national agencies in charge of integration of ethnic minorities, the motto is “settle 
them down and give them land”. Yet, the fight is far from over for Hill Tribe, but this is 
nothing to compare with the Southern situation. Southerner Sea Gypsies ethnic minorities had 
never been given the rights to be recognized at the national level as were the Hill Tribes (no 
commmunist threat and no opium cultivation). And furthermore, between the 1960s and 
1990s, there were no land claims. But things have changed since the tsunami. Post tsunami 
situations regarding land, citizenship and exploitation of a given territory have been pushed 
ahead. People of the sea live from the sea and wandering to collect food and exchangeable 
products is their aim, their supple way of playing with the margins. They create wealth and 
knowledge, they knew the tsunami was coming for example. Why so not just leave them to 
their own traditional way of dealing with other and let them their social and geographical 
mobility? Sedentarism is not an option, it results from a pressure. 
 
 

The chance of Southern Thailand is that research currently undertaken and policies 
implementation have not brought their results. Nothing is yet fixed in the definition and/or 
imposition of an ethnic or social canvas. We have the responsability to find a place for the 
ethnic minorities to express their motivations, their dynamic cultural patterns, their 
knowledge of nature, their adaptability. We are here to show the reality of a particular groups 
of populations who have a strong position and knowledge in the marine environment which 
will be useful for the the construction of a balance system between nature resources and their 
renewal. As far as sustainability is concerned Sea Gypsies take the lead. They have been 
looked upon for a long time because they do not have land, they are sea faring populations, 
and because they do not provoke any competition with Thai wet-rice cultivators or palm and 
rubber growers. Not competing does not mean they are worth nothing. Moken save life during 
the tsunami because their knowledge makes them anticipate the catastrophy; Moklen have 
redeemed the destroyed environment of the tin miners. They integrate it in their symbolic and 
physical appropriation of the environment. Furthermore let us note once again that they have 
interwoven their cultural relations so deeply with the Thai that their integration is not a 
problem. They can be traditional or modern, they can go forth and back in their traditions 
patterns, they are supple and they survive very well. Why so impose integration policies if not 
for the only benefit of tourists, businessmen developers and missionnaries? King Rama V 
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have recognized Moklen population, thus giving them space in the Thai State and national 
conceptual framework. But the same rules should apply to the other Sea Gypsies who were 
present at the same time that of the Moklen.  

It takes time for a dominant population to accept the rightness of the position and 
social organization of a ethnic minority. Because Thai people have to affirm their cultural 
choices which destroy the harmony existing between human and its environment (which they 
now praise), the Sea Faring populations must be seen, not as a model of harmony with nature, 
but as backward and giving a bad image of a nation who is fully prepare to head towards 
development and modernization. They are the black sheeps of national development, 
willingly putting themselves at the beginning of the evolution chain and on the way of the 
take off of the Thai economy. Now that the Thai Nation if fully involved in the international 
and regional organigrams and diagrams, they have to comply with certain new rules, imposed 
by the developed countries. But I don’t think anyone is in the position to give lessons on the 
subject involving the conflicting issue of ethnicity: genocide, massacre, social desintegration, 
every continent or region had its share. Ethnicity is powerful tool for destroying the otherness.  
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Abstract 

In the ongoing conquest of the Mergui Archipelago islands by the Myanmar fishermen, it 
appears that the strong interrelation with the Moken has been possible and settled mainly through the 
patron client relationship. Through it, the Myanmar fishermen had developed different ways to 
appropriate their environment, so far totally unknown until they choose to engage in fishing activities 
as far as these people are coming from the rice fields of central Myanmar. To understand how this 
patron client relationship succeeded in establishing an interrelation between Myanmar fishermen and 
Moken we have to take into account the Myanmar traditional social and cultural organization 
wherein the kye’zu’shin (which means “benefactor”, and literally “master of the ‘good deed for 
others’”) relationship is very pregnant. The different forms of this relation will be explored through 
the example of another fishermen population, the Burmese of the Ayeyarwaddy delta. 

 From this statement, we will explore how the non-understanding of the ‘master’ (shin) 
relationships by the humanitarian and development projects may have grave consequences over the 
targeted population, through  the example of  the post-Nargis cyclone response happening by the time 
being in the Ayeyarwaddy delta.  

Finally, we will compare how these structural and identitary bonds within the Myanmar 
population and between fishermen and Moken allow the national, ethnic or social groups to adapt 
themselves to modern boundaries and forms of development. May this point of view threaten the 
usually accepted idea that ‘globalization’ imposed from far away ‘centres’, either nations or western 
countries, should finally suppress local cultural specificities? 
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Nomads versus Fishermen? 

Economic structures and inter-ethnic relations in Southern Burma and Thailand 
 

The patron-entrepreneur relationship is a characteristic of the interethnic organization as 
well as a vehicle of regional integration in the Malay Peninsula considered as a cultural and 
geographic unity. Our purpose is based on the interrelations between the Burmese and the 
Moken, sea nomads navigating in the Mergui Archipelago, strings of islands mostly situated in 
the deep south of Myanmar and continuing downward to the west coast of Thailand. The 
encounter of these two populations follows a recent migration of Burmese from the ethnical 
locally recognized Bamar, who succeed in a construction of dynamic of economical development 
of the marine fisheries in Myanmar. The appropriation of the Mergui Archipelago, and more 
widely of the Tenasserim region, went through interethnic relations, transfers of knowledge and 
new representations to integrate the marine environment, traditionally seen as “foreign” by the 
Burmese culture, essentially developed along the wet rice cultivation in the Ayeyarwaddy plains. 
Among the “instruments” used to achieve this appropriation is the patron-entrepreneur 
relationship, which helped structuring the bonds with the Moken. 

How did the Burmese succeeded in assuming the role of the patron-entrepreneur? In 
which conditions (historical, geographical or cultural) is this relationship developed? Why is it 
still a structural socioeconomic pattern of the Malay Peninsula and may it defy the Nation-States’ 
centripetal wills of integration? 

 
1. The Tenasserim, between Continental and Insular Southeast Asia, into the Malay 
Peninsula 

Before taking a roundabout way by the delta of the Ayeyarwaddy in Lower Myanmar to 
assert further hypothesis, we will state that the Tenasserim as a part of the Malay Peninsula. 

The Tenasserim is the southernmost region of the Union of Myanmar. It corresponds 
nowadays to the Tanintharyi1 Division, since the new cutting-up of the ancient Burma into seven 
“ethnic” States and seven Divisions in 1983. But here we particularly consider the region, thus 
the Tenasserim to differentiate it from the administrative division, as the continuation of a 
cultural and geographic unity, including South Thailand peninsula and North of Malaysia.  

For W. G. White, the Tenasserim marks the fusion between Myanmar and Malaysia, 
according to its geographic characteristics similar to the latter country. As he wrote, the Myanmar 
is the country of the peacock, while in the Tenasserim, like in Malaysia, the pheasant dominates 
(White, 1922: 27-28). Other animals common in Malaysia, as the pangolin and the mouse-deer 

                                                 
1 The Malay name is Tanah Sri, “the royal (glory, prosperity, etc.) land”, and greatly resembles the Thai name 
tanaosri. Moreover, the Moken (sea gypsies of the region) use the Thai name tanao for the Burmese applying the 
geographic name to a region where the population lived. The seamen called the region Tannaw ve, which is the 
Malay form Tanahsri or Tanasari. The Burmese has been rendered as Tenanthari, Tannethaiee, Ta-nen-tha-ri and 
Tanang-sari. The Chinese name appears to be Ta-na-ssu-li-sen. Tanhsri is made of two Malay word, viz., Tanah, 
country, and Sri, prosperity, liberality, beauty, grace, glory; and sri the final syllab of Tanaosi also mean pretty, 
beautiful; glorious in Siamese. The similarity of Tanah and Tanao suggests a possible Sanskrit origin. 
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are found in this region. As far as the fauna is concerned, the resemblances with Malaysia are 
significant, with the kanyan for example that supplants the teak, and the presence of zalacca 
(Zalacca rumphii), indispensable for the construction of the kabang, the boat of the Moken sea 
nomads that are the northernmost point of the Austronesian migrations. Finally, besides the 
Moken, the Malays were in the majority to frequent the islands of the Mergui Archipelago, part 
of the Tenasserim region, which continues southward to Malaysia.  

In fact, the dual reality (administrative and geo-cultural) of this area underlies its 
contemporary development. Indeed, the Tenasserim has been historically considered and situated 
at the peripheries of the surrounding kingdoms, namely Siam, Mon, Burma and the different 
Malay sultanates in the south. It is only recently that the Union of Myanmar claimed its right onto 
this forgotten region and its resources (even if the nowadays official borders has been settled at 
the middle of the 20th century) by consolidating the Thai-Myanmar border and displacing the 
region’s capital from Moulmein (previous colonial capital) to Dawey toward the south in 1997. 
Afterwards, the Myanmar government counted on the intensification of marine fishing activities, 
along with the tourism industry2, to develop the region and integrate it to the Nation-State 
economical, social and cultural boundaries. Throughout this period, while the tourism industry 
didn’t progress and even decreased in the region, by contrast the marine fishing activities actually 
developed and are still developing, and carrying out well the assigned goals of integration. 
However it would not have been easy, as since centuries the exploitation of the Tenasserim 
resources remained a matter of preoccupation for the succeeding rulers of the region. It has been 
notably pointed out in the 19th century by the British occupants: 

“Report places the Province of Tavoy far behind Martaban in point of fertility, [..] Mergui 
is as far behind Tavoy, as that place is inferior to Martaban. The average produce of good crops 
of paddy [..] in the neighbourhood of Mergui and Tenasserim is considered not to exceed from 20 
to 40 times the expenditure in seeds” (Selected Correspondence […] for the years 1825-26 to 
1842-43. 1929 : 19). 

Even the marine resources were hardly exploited, except by the Moken collecting shells, 
pearls and birds’ nests (re-sold by Chinese patron-entrepreneur) and by some Malay fishermen. 
Later on, with the development of the Thai fishing industry, the waters of the Mergui archipelago 
were shipped by foreign vessels and the production by no means profiting to Myanmar. This 
point motivated partly the re-appropriation of this region and its resources. However, if it has not 
been undertaken sooner in the history, it may be mainly due to the geographic characteristics of 
the Tenasserim, mountainous and too narrow to extend in a large way the rice cultivations, over 
rained, thus unfavourable to the development of a State which power would be based on land 
control, organization and irrigation, as commonly shaped in continental Southeast Asia. Besides, 
this region serving as a buffer for the surrounding kingdoms was the scene of regular plundering 
on local populations, mainly conducted by Siam and Burma. So before the recent appropriation 
of the region by the Burmese, sparse resources as well as a depopulated region characterized the 
Tenasserim.  

In this context, any control over the region’s resources was difficult to undertake. On the 
contrary, it allowed the Moken to pursue their nomadism characterized by a non-accumulation 

                                                 
2 1997 has been dedicated to developing tourism in Myanmar. 
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ideology, at the margins of the economical centres (either Lower and Upper Burma or Siam). To 
summarize the Moken’s non accumulation ideology, it consists in hunting (underwater and in the 
forest) and gathering (on the stands and in the forest) only the necessary amount of food to match 
the daily needs of the Moken’s flotilla3 while the necessary surplus where obtained through the 
locally named tauke (Chinese middleman) who asked from specific sea products. In fact, to 
resolve the paradox between rejecting rice cultivation (for the same ideological reasons) and the 
need of rice as a base aliment in their diet, the Moken have to rely on exchange to obtain the 
cereal. This is where the patron-entrepreneur, formerly Chinese, act as a pivot between the 
nomads and the dominant economy. In fact, the Chinese took an important role in structuring the 
resources exploitation in this region, like tin and rubber. They found an economical niche by 
reselling the products of the Moken, giving them rice in exchange, but also protection and supply 
even during the rainy season when the Moken (usually nomads) stay on shore and reduce their 
activities, to ensure the fidelity of the Moken flotilla. The Moken traditionally get into debt with 
the patron-entrepreneur, they call tauke. The term tauke is of Chinese origin, and designates more 
widely a wealthy person, a patron. However, in the case of the Moken, its meaning includes an 
interdependence relationship of indebtedness, structural of their nomadism. This debt is 
contracted with some extra rice, drugs used to create dependence (opium, heroine and nowadays 
alcohol) and since the arrival of motorized boat (in the 1970s), to repair engines and fill diesel. In 
return, the Moken use to give a wife from their group to the tauke, a “sacrifice” to the exterior in 
order to ensure its fidelity as well, and to preserve the identity of the rest of the flotilla.  

This traditional historical period of exploitation in the Archipelago changed in the late 
1990s because of the modern development and strong will of the “center”. In fact, the 
colonization of the Archipelago by the Burmese began with some pioneers who came and 
replaced the Chinese tauke to whom the Moken were structurally bound. This migration is related 
with the 1989 coup d’état in Myanmar and the degradation of economic conditions which pushed 
some Burmese to flee out by reaching the remote region of Tenasserim, less controlled by 
Myanmar authorities and promising greater possibilities of economic growth. Later, as I already 
underlined, some other Burmese originating from Centre and Lower Myanmar (Ayeyarwaddy, 
Yangon, Pegu, Moulmein) followed these pioneers to the islands to profit by the new economic 
dynamic created with the marine fishing activities and the border trade.  

It would be the subject of another paper to explain all the facets of the appropriation of the 
sea and islands environment by the Burmese, but we can draw attention on the fact that they 
benefit a lot from the traditional knowledge of the sea by the Moken, the know-how to live in the 
islands. To simplify they pursued the knowledge transfer through systematic intermarriages with 
the nomads, following and amplifying the traditional Moken’s practice of gift to their tauke.  

During the last ten years, the cultural mixture between the Burmese and the Moken 
became effective, and now tends to redefine the identity of the Burmese involved with the 
nomads through a social segmentation process4 including ritual practices, social organization, etc. 

                                                 
3 Cf. J. Ivanoff, 1998. “Manger du riz ou ne pas manger du riz ? Le choix Moken (Archipel Mergui) in Techniques et 
Culture, 31-32, pp.331-346.  
4 Cf. Boutry M. et. Ivanoff J., 2008. “De la segmentation sociale à l'ethnicité dans les suds péninsulaires ? Réflexions 
sur les constructions identitaires et les jalons ethniques à partir de l'exemple des pêcheurs birmans du Tenasserim”, 
ASEANIE, Bangkok (in press). 
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Here we can point out this segmentation process tends to get closer the Burmese of the Mergui 
Archipelago to the rest of the Malay Peninsula’s populations.  

Then, how did the Burmese succeed in replacing the Chinese tauke? Is this patron-
entrepreneur system structural of the colonization and appropriation of new environments?  

 
2. Interdependence relationship and the appropriation of new territories 

We will take here the example of the population of the South of the Ayeyarwaddy delta, 
in Lower Myanmar, for two reasons: on the one hand, economic activities are quite recent and, on 
the other, the Ayeyarwaddy delta is a peculiar environment, perpetually reshaped by the courant, 
which may necessitate a specific appropriation process, a process which can be applied to the 
Tenasserim.  

Activities in the delta are much diversified. They include rice cultivation and different 
types of fishing activities, from fishing in the rice fields to fishing practices at sea as well as in 
brackish waters. Thus the socioeconomic organizations are diversified as well, but the patron-
entrepreneur one is predominant, belonging to a wider system characterized by the Burmese 
recognized kyé’zu’shin relationship.  

kyé’zu’shin means “benefactor”, and literally “master of the ‘good deed for others’”. This 
bond between a man and its benefactor tamper with every aspect of the life: economic, religious, 
social. In fact, one man owes its life to his kyé’zu’shin. This definition surpass the tauke 
relationship, which even being structural to the Moken non accumulation ideology in order to 
preserve their nomadic way of life, is not related to the Moken supernatural world, ritual 
practices, etc.: the presence of one tauke in a group won’t affect the Moken beliefs’ system.  

However, if the kyé’zu’shin relationship is the ultimate one in term of indebtedness, it is 
part of a more global system characterized by the relation to the “master”, shin in Burmese. 
Indeed, the relation can be notably declined in ngwe shin, literally “master of the money” and 
lo’ngan shin, literally “master of the work”, more properly related to the field of economical 
relations. For the populations of the Ayeyarwaddy delta, both fishing and cultivation practices are 
deeply structured by this interdependence system. 

For instance, the owner of one boat who will employ some crews to work on, is 
considered as the lo’nganshin, the one who gives the work. He will himself rely on its retailer, 
ngweshin, who will lend him money to buy and repair its boat and nets, buy fuel, etc. In 
exchange, the boat owner has to resell fish exclusively to this retailer. The tauke relationship 
between Moken and Burmese fishermen is in many ways similar to the properly Burmese 
relationship that can be found in the Ayeyarwaddy. Nevertheless, ngweshin – retailer – and 
lo’nganshin – employer – are duties cumulated by the same man, and then called tauke. 
Regarding the Burmese fishermen groups, and the wider Burmese socioeconomic organization of 
the Myanmar fisheries in the Tenasserim as well, ngweshin and lo’nganshin can exist either 
separately or this two roles can be assumed by the same person, and both of them will be 
qualified as tauke by the Burmese as well (htawkè according to the Burmese transcription). 
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However, what are the differences besides a very hierarchical model divided in lo’ngan 
shin, ngwe shin and kyé’zu’shin, and the more inclusive relationship of the tauke? 

First, these two relationships can be qualified as interdependence relationship, which 
means that the two actors – the tauke and on the other hand the Moken group, or the patron-
entrepreneur and the fishermen – are dependant of each other economically, and above all, can be 
differentiated from a simple relation of employment since this relation involve social and cultural 
aspects as well. The Moken depend on the tauke for their protection as well as for the rice and 
other goods and they win the loyalty of the tauke by giving him a wife from their group. 
Regarding the fishermen, relationships are not strictly economical ones neither. As the ngweshin 
for the boat owner, and the owner – here lo’nganshin – to its crew, each of them can take care of 
social aspects of their “subordinates’” lives. For example, they can lend them money for a burial 
ceremony, a wedding or an initiation to Buddhism for their children.  

The difference between the two systems is that the ngweshin and lo’nganshin relationship 
are part of a system dominated by the kyé’zu’shin, the master of the good deeds, which can be 
translated in the Buddhist culture and religion as the master of one’s life. The actual delta’s 
patron-client relationship has then a religious dimension, which is traditionally not the case for 
the tauke relationship among Moken which will explain why the tauke system do not extend in 
the strict hierarchical and controlled Upper Burma; a certain level of autonomy of “his” workers 
is needed for a tauke to be efficient. It is this level of autonomy which the new Burmese islands 
people learned. The tauke help the Moken integrating the wider economy by reselling their 
goods, and at the same time the Moken use the tauke as an intermediary to preserve their 
independence from the dominant economy as well as dominant culture and religion, in other 
terms, as a strategy to preserve their nomadic way of life. That’s why, in order to do so, a Moken 
woman is scarified to the tauke, to become the only interface with foreign influences5.  

Then, we can argue that the main difference between the patron client relationship among 
Moken and Ayeyarwaddy’s Burmese is that the first one engages interethnic relations, while the 
later is a form of socioeconomic organization among Burmese groups only. Besides, a frontier 
and multiethnic environment such as the Tenasserim could seem far much different from the 
Ayeyarwaddy delta’s context. However, according to some authors, the deltas’ characteristics can 
be compared with frontier areas, according to their colonization and socioeconomic organization. 
First historically, as O’Connor (1995) pointed out, in the early era (700 A.D.), Mon, Khmer, 
Cham and Pyu ruled the southern part of mainland Southeast Asia. These ethnic groups were 
garden-farmers in uplands or flood-managing farmers in lowlands. People living in the Northern 
part of Southeast Asia, such as Thai, Vietnamese and Burmese (Bamar) specialized in wet rice 
agriculture and are known to be skilled irrigators. These people expanded to the South and 
conquered three of the largest rice bowls of Asia: the Mekong, Chao Phraya and Ayeyarwaddy 
river deltas.  

                                                 
5 However, this relation tends to change nowadays with the multiplication of the intermarriages between Burmese 
and Moken. In return, this cultural and ritual definition is necessary for the Moken and the Burmese to rethink their 
respective place as co-inabitants of the islands.  
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Thus the appropriation of the lower parts of the deltas has already been historically a form 
of interethnic confrontation.6 However, the appropriation of these deltas differed in time, with the 
rice revolution (from extensive gardening to intensive wet rice cultivation) beginning first along 
the Red River in Vietnam, then in Burma, and finally in the Tai areas (O’Connor 1995). 
Regarding the colonization of the Chao Praya delta, Dao The Tuan and François Molle (1995, 
p.13), stressed out that “as a consequence of this gradual colonisation and “artificialisation” of 
the region, the delta society has much of the features attributed to frontier societies: a certain 
degree of independence from the grip of the central state, a propensity to evade social conflicts or 
responding to bankruptcy by moving further away, and the formation of villages with migrants 
from different origins and backgrounds, therefore with little “social glue”. At the same time, the 
integration to the wider economy and national sphere was provided by the marketing of the rice 
production surplus”. 

This description would match with the one of the relationship between the Moken and the 
dominant economy, exchanging not exactly the surplus but in the same way some valuable goods 
through the tauke to be integrated in the wider economic sphere, a form of preserving an 
economic and ecological niche outside from direct competition. A strategy for the Moken, and an 
obligation to get profit from natural resources in “frontier areas” as in the Chao Phraya delta or in 
the Tenasserim. Indeed, “while the Chao Phraya delta frontier society can be considered loosely 
structured with regards to corporate communities, it is not deprived of strong “structural 
regularities” centred on flexible, voluntary patterns of relationships between individuals. Social 
control is apparent in issues such as money borrowing or land rental contracts”. (Dao The Tuan 
and Molle F., 2000, p.17) 

 
3. The role of the tauke in the historical development of inter-ethnic relations  

The Ayeyawardy delta must have been exploited at the beginning according to the same 
system, in a multiethnic environment. In fact, the Burmese people, Bamar, took control over the 
lowest part of the delta upon an older civilization in this region, the Pyu. Even if those practiced 
irrigation, the Bamar controlling wet rice agriculture supplanted them to some reasons linked to 
control and development stability of its civilization. Then, the master (shin) relationship, close to 
the tauke’s one, may have developed in an environment sharing some characteristics with the 
Malay Peninsula and Tenasserim.  

More recently, according to M. Adas (1974), the more intensive colonization of the 
Ayeyarwaddy happened in three stages from 1858 to 1941. During the first stage, the rice 
economy of Lower Burma rapidly extended owing to the existence of large areas of virgin land 
and to the great number of migrants from Upper Burma. Afterward came the Indians and foreign 
Asiatic, mainly Chinese. Progressively, the fast economic growth of the Burmese migrants slows 
along with the disappearance of the “frontier”, followed by the rising of land prices and 
decreasing production due to lower land fertility, involving more and more debts among 
peasants.  
                                                 
6 We can even imagine a relationship similar to the one of Burmese and Moken in term of gradual integration of the 
latter, as we don’t have any records about severe confrontations between Pyu and Bamar unlike the struggles 
between Bamar and Mon for the conquest of Lower Myanmar, that indicate the Pyu must have been progressively 
absorbed by the Bamar as the Moken may be in the future.  
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Then, while becoming a quite intensively exploited region, the former flexible system has 
probably turned to a more hierarchical patron client-system, reminding the description of the red 
river delta’s organization in Vietnam which description is given by Dao The Tuan and F. Molle 
(2000, p.8):  

“In general, the landowner provided the land and added livestock, advances of rice and 
paddy as food and seed, and a sum of money as credit. The ta dien supplied tools and labour and 
he paid a part of his harvest as a rent. The most common situation was the landowner renting his 
land to a land broker who recruited the ta dien. The profits of the land broker were a part of the 
land rent and the interest of the advances that he granted to the ta dien.” 

This description is close to the hierarchical system of interdependence observed nowadays among 
the Ayeyarwaddy delta’s populations. The landowner of the Red River’s delta can be compared 
with the relailer, ngweshin, of the Ayeyarwaddy, the ta dien to the lo’nganshin providing work, 
with an additional degree in this system, the one of the land broker. 

According to the succession in the deltas’ appropriation, it seems that the more ancient it 
is, the more structured is the socioeconomic organization. So the patron-entrepreneur relationship 
can be seen as an inevitable or structural element of resources appropriation, particularly in 
multiethnic environment, which is worth in the Malay Peninsula as well as in deltas sharing some 
particularities with the frontier’s areas.  
 

Beyond a multiethnic environment, difficult to exploit according to sparse resources, we 
can argue also that this interdependent relationship is closely linked to the presence of the 
Chinese.  

Looking to the development of south Thailand, Fournier writes: 
“The Chinese constitute the second minority after Malays. They form in the Peninsula the 

most important Chinese group after the one of Bangkok. They appeared early in the region. The 
sailor, first arrived, pursued inter-Asiatic trade […]. Later on, the Chinese flowed toward the 
Peninsula to initiate tin exploitation where they still hold the monopoly”7. (1983, p. 32) 

Chinese initiated the first phases of development in this region, principally for tin, but 
also for rubber cultivation and marine fisheries. In the Tenasserim as well, the Chinese came for 
the same purpose, mostly tin, marine pearl exploitation and more widely for trade in general8. 
Working at the beginning as labour force, the Chinese acquired progressively the status of tauke.  

In the Chao Praya delta, the Chinese even actively participated in its development. “From 
the reign of the king Rama III (1824) a large number of Chinese immigrants settled in Bangkok, 
and their hired labour provided a working force for canal digging which proved much more 
efficient than corvée labour, significantly contributing to the reclamation of the delta.” (Dao The 
                                                 
7 « Les Chinois constituent la deuxième minorité après les Malais. Ils forment, dans la Péninsule, le groupe chinois le 
plus important après celui de Bangkok. Ils sont apparus relativement tôt dans la région. Les marins, premiers venus, 
pratiquaient le commerce inter-asiatique […]. Par la suite, les Chinois affluèrent vers la péninsule pour se lancer dans 
l’exploitation de l’étain dont ils détiennent encore le quasi-monopole. » (translation by the author).  
8 About the Chinese presence in this region and their role in its economical development, see notably White (1992) 
and Selected Correspondence of Letters issued from and received in the Office of the Commissioner, Tenasserim 
Division for the years 1825-26 to 1842-43 (1929). 
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Tuan and Molle F., 2000, p.12).  It is not clear yet if the Chinese had an as much significant role 
in the Ayeyarwaddy delta, but the rice brokers in this region are nowadays mostly of Chinese 
origin.  
 

So the Chinese, after providing labour in the first steps of the resources appropriation in 
“savage” areas (or remote), they act as entrepreneur, in a role essential to organize the integration 
of sparse resources exploitation in a wider economy, as they still do for the Moken and they did 
for the delta resources.  

The main difference between the Malay Peninsula is that the ethnic diversity persisted, 
probably because of its multiple boundaries, and the fact that unlike the Ayeyarwaddy or other 
deltas, the resources remain difficult to exploit. Moreover, they are still physically far from the 
decisional centre, either Bangkok or Yangon. On the contrary, after gathering the necessary 
workforce to transform the delta in intensive wet rice cultivation, the resources exploitation 
became more controllable and predictable in the delta.  

In fact, in a multiethnic environment, the tauke act as “cement” among the multi identities 
in the south and a structural component in the interethnic relations. One basic evidence is the 
employment of the same term tauke, by Burmese, Moken, Moklen, Urak Lawoi and Malay, to 
whom they confer the same role. He is the master of a differentiated interdependence relationship 
that could be seen as unfair advantage for the patron-entrepreneur, but which guarantee a social 
and economical mobility against a direct economical exploitation9, a relay of integration maybe 
more efficient than national policies. 
 
4. Segmentation, integration and development  From segmentation to national 
integration? 

For the Burmese of the Mergui Archipelago, the patron-entrepreneur system, in fact 
already known through the shin relationship in other parts of Myanmar helped the fishermen to 
adapt to this new environment, transgressing ethnic boundaries with the Moken, normally 
considered as “wild people”. The tauke interrelations with fishermen and Moken became the 
source of a Burmese social segmentation; they share for instance some rituals different from the 
ones of the continental Burmese. On the other hand, this “forced” interdependence of the Moken 
and the Burmese, is part of the strategic conception of alliances which permit to face the massive 
colonization of their islands, and maintain some privileges without direct competition with the 
Burmese fishing activities. This succeeded more than any policy drawn by the Myanmar 
government to give recognition to the Moken. The last action directly undertaken by the national 
authorities was in the year 2003, when they organized the hsalon ‘yoya pwedaw, “Salon10 
traditional festival”, to stigmatize the ethnic differences and particularities of the Moken as any 
other ethnic minority in Myanmar like the Nâga for example. During the past, they notably tried 
at several times to settle the Moken in sedentary camps, mostly in the Moken island of Lampi 
(Ma Gyon Galet in Burmese). But at each “essay”, the Moken fled out through the archipelago’s 
islands. Nonetheless, these attempts to settle the nomads were accompanied by identity 
recognition to the Moken, defining them on the papers as Moken and not hsa’lon (the Burmese 
                                                 
9 See Boutry M., 2007. « L’appropriation du domaine maritime : des enjeux revisités » in Birmanie Contemporaine, 
under the direction of Gabriel Defert, Eds IRASEC et Les Indes Savantes, Paris, pp. 389-410. 
10 The Burmese exonyme for Moken.  
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exonyme), and as divers for profession. After 2003, the government finally abandoned, at least 
until now, any other policy regarding the Moken, and let instead the progressive colonization of 
the islands by the Burmese integrate the nomads in a much more efficient way. For instance, 
since the Moken village of Lengan (Moken name, meaning “hand” because it is a small 
archiplego formed by five islands) became official under the name of La Ngann (Burmese 
transcription and change of mean) with the help of Burmese pioneers who act as Moken’s tauke 
before bringing more and more Burmese, the nomads received identity papers recognizing them 
as hsa’lon (not Moken anymore), and fishermen, not divers. Besides the official suppression of 
two strong identitary markers – the ethnonyme and the difference between gatherer (diver) and 
accumulators (fishers) – the integration of Moken in the mixed groups is effective as many 
children are now born Burmese/Moken, promised for most of them to go to Burmese schools 
instead of going on nomadic life. 

However, the Burmese tauke guarantee the Moken distinctiveness in term of economic 
competition. Without them, the Moken would be now directly confronted to the motorized and 
industrialized fishing activities. Instead, they still benefit from the protection of their tauke who, 
in exchange, can run activities which are more profitable and with less cost, as the squids 
hooking which became a new economic niche, indirectly competitive with the lamparo net 
fishing boats (different times and places for the same resources).    

So the tauke interdependence relationship is an efficient tool of adaptation to modern 
national boundaries, as well as transgression of ethnic frontiers. It helps appropriating territories 
and resources for the Burmese, and reveals itself as a powerful vector of integration. Indeed, 
following the social segmentation of the Burmese of the islands, who at the present times are in 
the way of differentiation, the assimilation of the mixed groups to the wider Burmese social space 
seems inevitable, accomplishing the appropriation of the marginal Tenasserim to the State’s 
boundaries. 

However, the singularity of the Tenasserim, and the rest of Malay Peninsula, is that ethnic 
diversity as well as cultural and national boundaries subsist, multiple, in a confined geographic 
space. This marks the difference with the appropriation of areas such as deltas where the patron-
entrepreneur system become more and more rigidified while being more integrated to the national 
social space. This may be one root of the South Regionalism, standing in the way of assertive 
national integration plans. 

 
5. Tauke particularism versus national integration and development? 

May this particularism explain why these patron-entrepreneur relations tend to be 
suppressed, mostly through development projects or government’s integration plans? The tauke 
system, while providing the means for marginal populations to get integrated to the wider 
economy of nations without involving them directly, helped preserving the difference, thus the 
ethnic particularities and then identity of these marginal populations. We’ve seen the case for the 
Moken. The Burmese fishermen exploited these relations as well to appropriate the South, and 
still claim their structural relation with the nomads in the Mergui Archipelago to keep control on 
the resources. This claim puts right away the tauke system as a strategic socio-political tool (and 
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religious as well considering the ancestors’ right on lands and islands) to maintain the control on 
an ecologic and economic niche. 

However in South Thailand, the government will of integrating the Moklen11 to the 
Nation-State, sometimes considering them as Thai people (then replacing the exonyme Chao Lay, 
people of the sea, by Thai Mai, “New Thai”), gives no place anymore for the tauke as an exterior 
intermediary. The Moklen (settled nomads of the Thai province Phang Nga) nonetheless 
reorganized themselves by giving the role of the tauke to one Moklen family among the village 
and keeping the same economic organization, which is the same situation with the Moken left 
aside the colonization of the Burmese island (Nyawi for instance). In this way, they still refuse an 
accumulation way of life, which would threaten their nomadic ideology.  

But still, the disappearance of the interdependence relationship between ethnic groups and 
mostly Chinese tauke tends to create a new cut, finally reinforcing the national border between 
South Thailand and South Myanmar, and segment the Moklen populations in different groups, 
following other system units, like the village instead of the lineage – even if, as shown by O. 
Ferrari in this volume, rituals keep alive, through adaptive dynamics, the mythical and historical 
linkage of the whole Moklen population.   

Even in the Ayeyarwaddy, where we saw the patron-entrepreneur relationship is more 
hierarchical and rigid, it still ensures economic and social mobility for the poorest fishermen. 
However, with reference to the Nargis cyclone, which hit the delta on the 2nd of May 2008, Non 
Governmental Organisations (NGOs) are trying to break the interdependence links between 
fishermen. In this region the borders between the different classes of fishermen are 
socioeconomic. The kyé’zu’shin socioeconomic system enables to organize the different classes 
of fishermen, as an indebtedness relation capable to offer means of property to fishermen who 
would normally not be able to handle the costs of boat and fuel. This is linked to the nature of 
exploiting marine resources12 (which production cannot be control and cannot guarantee regular 
incomes) and the political context where means of enrichment are available only to upper 
economic classes.  

However, most of NGO projects (encouraged by the donors’ guidelines13) would prefer, 
in the name of the equality of chances (based on a liberal economic ideology), to avoid these 
relationship and provide everyone the direct ownership of smaller boats. But this doesn’t take 
into account the cost coming along with boat property that everyone cannot handle without a 
retailer (or ngwe shin) behind. Besides, big boat owners (lo’nganshin) providing employment are 
former fishermen who acquired a higher status due to their own experience in fishing activities, 
so gaining the trust of retailers. Ignoring such a system would on the one hand slow the 
socioeconomic mobility, and on the other promote a “verticalization” of the economic system. 

                                                 
11 Semi-nomadic population of South Thailand related with the Moken. See O. Ferrari, these proceedings, and  
Ivanoff J., Ferrari O., Hinshirnan N., Utpuay K., 2006. (in collaboration with Bourdon M., Boutry M., Lejard T., 
Mohamed A.) Turbulence on Ko Phra Thong (Phang Nga Province, Thailand), coll. Kétos Anthropologie 
maritime/SDC (Swiss Agency for Cooperation and Development), 183 p. 
12 See Boutry 2007 for the intrinsic link between the exploitation of marine resources and differentiated 
interdependence relationship for structuring it socially and econmically.  
13 See O. Ferrari and M. Boutry, 2009. Une genèse holiste du monde: l’implémentation d’une idéologie dans l’aide 
humanitaire en réponse aux catastrophes naturelles, Occasional Papers, IRASEC (forthcoming).  
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Without tauke or shin to establish interdependent relations, the fishermen are subdued directly by 
bigger companies, in a one way dependence relation, as long as the companies are big enough to 
not really care to switch from one fisherman to the other in case this one doesn’t produce enough 
to be profitable. At the contrary, a patron-entrepreneur is closely linked to his workers. 
 
6. Tauke, a dynamic system and root of the South regionalism 

Finally, it is important to point out that beyond relations between ethnic minorities and 
dominant populations, or an economic relation between different classes in the economic chain, 
the tauke interdependence relationship is above all a global system, which may be considered as a 
much more pertinent unit than villages or communities regarding any development or integration 
project, economically, culturally and socially. The interethnic relations exist, but change and 
evolve within this system. For example, the Moklen being integrated progressively into the Thai 
Nation-State, we could say being more and more “civilized” from a dominant point of view, it 
fall upon the Burmese to replace them in the works the Moklen used to do before for the tauke.  

Burmese workers occupy almost all the rubber exploitations and fisheries works as well 
(either on boats or in sorting fish on jetties) in Southern Thailand. Now Burmese are in majority 
illegal in Thailand, and therefore have no rights regarding Thai law even if the development of 
this region depends most of all on them. Thus, the tauke interdependence system is the only one 
to offer them protection when being arrested, like the Moken use to benefit from the protection of 
their tauke too.  

In fact, in the still existing tauke system, role are constantly redefined, the dominant 
Burmese population in the Tenasserim becoming the “wild people” in South Thailand, a role they 
consciously claim as a way to exist in the ethnic mosaic of the Malay Peninsula, more structured 
by its frontier and its characteristically socioeconomic system than by a centralized conception of 
the Thai Nation State.  

In this way, the participation of some Burmese to the 10th month (duan sip) ritual14 shows 
a will to integrate the global ritual pattern fixing the interethnic relations in this region. This fact 
is more than circumstantial one: for the Burmese participating at the same ritual than Moklen, it 
is a significant way to take the role of the wild people; more of all when these Burmese make the 
direct relation between Moklen and Moken, by calling them with the same exonym, hsa’lung, 
normally given to the nomads of the Mergui Archipelago. 

Thus, the South particularism or South regionalism must be understood to complete any 
action of development or integration among its populations. Nonetheless, the patron-entrepreneur 
(tauke) relationship gives its unity to the region, and act as cement between populations in an 
overall system dynamic enough to enable changes, ethnic adaptations and social segmentations 
and/or integrations under it, better than any centralized (either ideologically or nationally) model.  
 

                                                 
14 Cf. O. Ferrari, these proceedings.  
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ประวัตผิูเขียน 
 

พลาเดช ณ ปอมเพชร 
นักมานุษยวิทยา ศึกษาความรูพื้นบานทางทะเลของชาวมอแกนเกาะสุรินทรโดยการอาศัยอยูในชุมชน

มอแกนหมูเกาะสุรินทรเปนเวลากวา 6 เดือน  ระหวางที่เก็บขอมูลเพ่ือเขียนวิทยานิพนธ พลาเดชประสานงานกับ
ชุมชนเพื่อรื้อฟนความรูพื้นบานในการสรางเรือกาบางไมกระดานโดยกลุมมอแกนโดยไดรับการสนับสนุนจาก 
UNESCO และ UNDP  ภายหลังเหตุการณสึนามิ พลาเดชติดตามสถานการณเรื่องการไรสัญชาติของชาวมอแกน
และประสานงานกับฝายทะเบียนอําเภอที่มีชาวมอแกนไรสัญชาติ ปจจุบันพลาเดชทํางานที่สถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและทํางานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องชาวเลอยางตอเนื่อง  
 
นฤมล อรุโณทัย, ดร. 

นักมานุษยวิทยาผูซึ่งใชเวลาเกือบหนึ่งปอาศัยอยูในชุมชนมอแกนเกาะสุรินทรในป พ.ศ. 2536 เพ่ือ
เรียนรูวิถีชีวิตชนเผากึ่งเรรอนทางทะเล   ตั้งแตป พ.ศ. 2540 นฤมลไดรวมกับ UNESCO กรุงเทพฯ ริเริ่ม
โครงการนํารองอันดามันเพื่อทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในพื้นที่หมูเกาะสุรินทร  ตอมาโครงการขยายไปทําวิจัยกับ
ชาวเลกลุมอ่ืนๆ โดยเฉพาะในชวงหลังเหตุการณสึนามิท่ีไดรับทุนสนับสนุนเพิ่มเติมจาก UNDP   ปจจุบันนฤมล
เปนนักวิจัยประจําสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    
 
เมธิรา ไกรนที 

หลังจากที่เรียนจบปริญญาบัณฑิตสาขาพัฒนาสังคมจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เมธิราเขาศึกษา
ตอในหลักสูตรสหสาขาวิชาพัฒนามนุษยและสังคม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและเขียน
วิทยานิพนธเรื่องพัฒนาการการตั้งถิ่นฐานของชาวอูรักลาโวยในจังหวัดภูเก็ต  เมธิราใชเวลาหลายเดือนในการ
เก็บขอมูลในชุมชนสะปา แหลมตุกแก และหาดราไวย และไดนําขอมูลมาเปนประโยชนในการสนับสนุนการ
เรียกรองสิทธิดานความมั่นคงในที่อยูอาศัยของชุมชน 
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strategies adopted by the nomads to keep their place into the multicultural context of a dynamic 
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